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“DERRIDA, MAUSS UND DER WAHNSINN”

I Ethnologie versus Philosophie?

Was ist die Gabe, beziehungsweise: gibt es die Gabe Uberhaupt? Dies ist die Kernprob-
lematik, der Jacques Derrida ein ganzes Buch gewidmet hat: ,Falschgeld. Zeit Geben 1.
Dieser Aufsatz fasst kurz Derridas Argumentation des ersten Kapitels zusammen, wo er
die Unmoglichkeit der Gabe postuliert. AnschlieRend verfolgen wir Derridas Versuch der
spekulativen Anndherung an die Gabe in seinem zweiten Kapitel. Besondere Aufmerk-
samkeit wird dabei dem Wahnsinn geschenkt, der laut Derrida im Diskurs Uber die Gabe
immer teilhat. Marcel Mauss” ,Essai sur le don” bietet Derrida eine Reibungsflache, um
Uber die Un/Moglichkeit der Gabe nachzudenken. An vielen Stellen kann Derrida Mauss’
Essai dekonstruieren. Ich greife die fir mich interessanten Argumente gegen Mauss her-
aus, doch ob der Philosoph den Essay des Ethnologen und Soziologen ad absurdum fiihren
kann, wird zu zeigen sein.

Il Verwirrungen zwischen Geben und Nehmen
Il.I Die Unmoglichkeit der Gabe: Das Problem der Tilgung

Bereits im ersten Kapitel seines Buches , Falschgeld - Zeit Geben |“ stellt Derrida fest, dass
es die Gabe nicht gibt. Im Gegensatz zum 6konomischen Handeln, das einen Ausgleich,
eine Riickgabe (in einem wie auch immer gearteten Aquivalent), eine Schuldentilgung
nach sich zieht, durchbricht die Gabe scheinbar diese Zirkulation, denn sie verlasst den
Kreislauf der Reziprozitat und unterbricht die Symmetrie des Gebens und Nehmens. Die
Gabe ist andkonomisch, scheinbar. Denn, so Derrida, die Bedingung der Moglichkeit der
Gabe ist zugleich die Bedingung ihrer Unmoglichkeit (22). Die Struktur des Gabenereig-
nisses besteht aus drei Elementen: , A hat die Intention, B an C zu geben* (21). Im geldufi-
gen Verstandnis von Gabe, oder umgangssprachlich: "dem Geschenk’, ist es selbstver-
standlich, dass der Gebende dafiir keine Gegenleistung erwartet, und eine Riickgabe, eine
Gegengabe oder eine Schuld des Gabenempfangers, die Gabe als Gabe annulliert. Doch
fur Derrida annulliert sich die Gabe schon beim bloBen Anerkennen oder Wahrnehmen
der Gabenintention durch den Gabenempfanger. ,Weil sie, die Anerkennung, anstelle |...]
der Sache selbst ein symbolisches Aquivalent zuriickgibt.“ [Dabei] ,stellt das Symbolische
den Tausch allererst her, es eroffnet und konstituiert die Dimension des Tausches und der
Schuld, mitsamt dem Gesetz oder dem Befehl der Zirkulation, in der die Gabe annulliert
wird.” (24).

Bereits durch das Erkennen der Gabennatur, also noch bevor Dank- oder Schuld-Gefilihle
(ein Gefiihl des Schulden-Missens) hervorgerufen wurden, selbst im Falle der Verweiger-
ung der Annahme der Gabe, ist Reziprozitat eingetreten, ein Ausgleich, obgleich symboli-
scher Art, hergestellt, und damit eine Riickkehr in den 6konomischen Kreislauf ausgelost.

Doch nicht nur der Gabenempfinger, ebenso der Geber darf die Gabe nicht gewahren,
nichts davon wissen, ,,sonst genehmigt er sich schon an der Schwelle, sobald er die Absicht
hat zu geben, eine symbolische Anerkennung, beginnt sich selbstgefdllig gliicklich zu schdt-
zen, gratifiziert und gratuliert sich selbst und erstattet sich symbolisch den Wert dessen zu-
riick, was er gerade gegeben hat[..]“ (25). Derrida sieht die Geflihle oder Erkenntnispro-
zesse, die im Zusammenhang mit der Gabe aufkommen, als symbolisches Aquivalent des
Gegebenen an. Der Geber braucht den Gabenempfanger nur noch um etwas zu verau-
Bern, fiir den Ausgleich, die Kompensation des "Verlustes’, sorgt er durch seine eigene An-



erkennung selbst. Der Gabenempfanger erhdlt etwas ,von Aufen®, und in diesem Mo-
ment der Erkenntnis ist die (symbolische) Schuldentilgung unabwendbar eingetreten.

Das Paradoxon der Gabe ist, dass sie weder dem Gabenempfdnger noch dem Geber als sol-
che erscheinen darf, dass sie aber ohne die Intention zu geben, die ihre Grundbedingung
ist, nicht eintritt. Oder andersherum: In dem Moment, in dem die Gabe eintritt, annulliert
sie sich. Die Gabe ist somit das Unmogliche, , eine Zumutung fiir den gesunden Menschen-
verstand“ (40), etwas, das ihn in den Wahnsinn treiben kann.

ILIl Das spekulative Denken der Gabe: Wunsch und Wirklichkeit

Diesem Unmoglichen kann sich der Verstand nur spekulativ annahern, er muss dem Un-
moglichen einen Vorschuss, einen Kredit auf Glaubwiirdigkeit, die Moglichkeit zu sein ein-
raumen (45). Derrida verweist hier auf die 6konomische Dimension des spekulativen Den-
kens, bei dem der Denkende eine Investition in ein ihm unbekanntes Unternehmen macht;
ob das Geschaft ertragreich wird, muss zu Beginn dieses Joint Ventures noch vollig offen
bleiben.

In Anlehnung an Kants Terminologie ,,das Ding an sich® verwendet Derrida den Terminus
,die Gabe selber“ und distanziert sich zugleich von Kants Modell.

Bei Kant wird streng unterschieden zwischen der Wirklichkeit an sich, einer supergegen-
standlichen Welt, die dem Menschen verschlossen ist, und einer Theorie von Wirklichkeit,
die sich der Mensch lber das Werkzeug seines Verstandes anfertigt, die aber immer eine
Abstraktion bleibt. Diese Unterscheidung Kants nennt Derrida zwar eine ,transzendentale
Illusion“(44), aber auch eine hilfreiche Analogie, um sich dem Versuch hinzugeben, ,eine
Art transzendentale Illusion der Gabe zu denken oder neuzudenken“(44), wie er es im zwei-
ten Kapitel unternimmt.

Analog zu Kants Unterscheidung beschreibt Derrida eine Dichotomie zwischen der Gabe
selber, ihrem Phanomen, ihrer Erkenntnis, und dem Denken, Benennen, Wunsch und Be-
gehren der Gabe. Der Mensch kann sich nur denkend, wiinschend an die Gabe annahern,
sie als Abstraktion zu fassen suchen, wird der Gabe selber jedoch nicht begegnen. Im Un-
terschied zu Kant ist sich Derrida der Konstruiertheit dieser Unterscheidung bewusst, ver-
gleicht sie mit , einem leeren Wort“ (44). Doch obwohl diese Grenzziehung nicht real ist,
hilft sie dem Erkenntnisprozess. Bereits die Bewusstmachung einer Grenze (in diesem Fall
der zwischen der Gabe selber und der tentativen, denkenden Anndherung an die Gabe),
enthalt die Moglichkeit ihrer Transzendenz. Ist es moglich, eine Grenze zu benennen, so ist
auch das, was jenseits der Grenze liegt, bewusst, zumindest kann darauf, als Alternative
und Moglichkeit, spekuliert werden. Wenn dies auch keine Grenziiberschreitung darstellt,
so doch ein Hinausschieben der Grenze und ein naheres Heranriicken an die Gabe selber.

ILIII Mauss und der Wahnsinn: Widerspriiche einer bodenlosen Buchfiihrung

Im zweiten Kapitel, ,Wahnsinn der 6konomischen Vernunft: Eine Gabe Ohne Gegenwart®,
raumt Derrida ein, dass seine Uberlegungen zur Gabe im ersten Kapitel etwas ,verriickt*
anmuten mogen (50).,,[Blegehren, das Unmégliche zu denken, begehren, begehren das Un-
mégliche zu geben, ist ganz offensichtlich der Wahnsinn. Der Diskurs, der sich nach diesem
Wahnsinn richtet, kommt nicht umhin, sich von ihm anstecken zu lassen, so dass dieser Dis-
kurs tiber den Wahnsinn seinerseits verriickt, alogos und atopos, zu werden scheint” (51). Der
Wahnsinn ist das, was den, der ihm verfallen ist, aus der Mitte seiner sozialen Umwelt ver-
riickt. Er befindet sich nicht mehr an seinem vorgesehenen Ort (n), er spekuliert Uiber das
Unmogliche, er sucht, wie Derrida es ausdrickt ,Mittag um vierzehn Uhr“, etwas, das er per



definitionem dort, wo er es sucht, und vor allem zu der Zeit, zu der er es sucht, unméglich
finden kann (vgl. 49f). Dabei handelt es sich um ,das AufSerordentliche, das Ungewdhnli-
che, das Seltsame [I"étrange], das Extravagante und Absurde” (51). Die Gabe ist genau das,
und Derrida beschreibt sie in 6konomischen Begriffen als ,vollig bodenlose und unerhdrte
Buchfiihrung*, sie steht der ,Rationalitit*, dem Logos des ,,6konomischen Kreislauf[s]” ge-
gentber, der sich durch ,Aquivalenz von Einnahmen und Ausgaben*, einer ,Symmetrie”,
,Metrik“ und , Kalkiil“ auszeichnet, etwas, das sich durch ein Gesetz (némos) berechnen
und voraussagen lasst (51).

Derjenige, der Uber Unmogliches nachdenkt, kann nicht verhindern, dass seine Reflex-
ionen ebenfalls in den Bereich des Wahnsinns fallen.

Auch Marcel Mauss handelt in seinem ,Essai sur le don“von der Gabe, doch im Gegensatz
zu Derrida, der diesen Wahnsinn des Unméglichen offen ausspricht, scheint Mauss die Wi-
derspriichlichkeit nicht aufzufallen. Mauss benUtzt, um den Potlatsch der nordamerikani-
schen Indianer zu beschreiben, ,,unbekiimmert“ den Begriff ,Gabentausch* (54). Er reflek-
tiert nicht die semantisch kontraren Implikationen der beiden Worte, dass, sobald Gaben
getauscht werden, die Gabe als solche annulliert wird. Die Nachlassigkeit des Ethnologen,
der nicht, wie der metaphysisch geschulte Philosoph, seine Terminologie einer eingehen-
den Sprachanalyse unterzieht, bevor er, was er auf der Phanomenebene beobachtet hat,
mit widerspriichlicher Begrifflichkeit beschreibt, scheint Derrida fast selbst in den Wahn-
sinn zu treiben (vgl. 56). Zumindest widmet er dieser ,bodenlosen Buchfiihrung“ ein gan-
zes Werk.

Derrida kritisiert Mauss” vorgebliche Seinsdefinition der Gabe. Mauss schreibt: ,Der Pot-
latsch selbst [...] ist nichts anderes als das System des Gabentausches“ (Mauss zit. nach Der-
rida, in Zukunft abgekiirzt als: MzD, 54). In dieser Formulierung, so Derrida, driickt sich , die
Uberzeugung und Gewissheit“aus, ,an das Eigene einer Sache zu riihren, die identifizierbar
ist und einem Eigennamen entspricht”. Die von Mauss verwendete Ausdrucksweise
schwankt zwischen achtloser Begriffswahl und rhetorischer List. Die Zusatze ,selbst” und
,ist nichts anderes” geben, besonders dem ungeschulten Leser, das Geflihl, es handele sich
um eine ontische VerhaltnismaRigkeit. Die Zusatze verdinglichen das Phanomen , Gabe“,
geben ihm den Anschein, etwas Essentielles zu sein, das tatsdchlich existiert. Sie ver-
schleiern nicht nur die Tatsache, dass es sich hierbei um einen Begriff zweiter Ordnung
handelt, sondern erwecken auch noch den Anschein, den Leser Gber deren Wesen aufzu-
kldren. Was Mauss unter dem Begriff der ,Gabe“ zusammenfasst, beschreibt diverse
Phanomene aus verschiedenen Kulturen von Melanesien bis Nordamerika, die diese
Vorgange in ihrer jeweils eigenen Sprache mit teils untibersetzbaren Ausdriicken bezeich-
nen. Wie, fragt Derrida, kann tber Kultur- und Sprachgrenzen hinweg die Homogenitat
des Gabenereignisses postuliert werden (vgl. 75)?

Derrida attestiert Mauss ,verddchtige Zeichen einer lexikalischen Unsicherheit, so als be-
gdnne seine Sprache, verriickt zu spielen“(65). Diese Anzeichen vermehren sich in dem Mo-
ment, wo die Tauschhandlungen des Potlatsch abstruse Formen annehmen, wo es nicht
mehr darum geht, einem Gabenempfanger ein Prasent zu machen, sondern darum, dem
anderen seinen Reichtum durch immer exzessivere Zerstorung der eigenen Giter zu de-
monstrieren. Dies ist zugleich die einzige Stelle, an der Mauss den Wahnsinn, wenn auch
nur in adverbialer Form, in Zusammenhang mit der Gabe bringt: ,Der Reichste ist so zu-
gleich der, der am meisten wie ein Wahnsinniger verschwendet” (MzD: 66). Mauss meint
damit den Exzess dieser Handlungen, das UnmaR, seine eigenen Glter zu zerstéren, nur
um sich Ehre zu verdienen; diese Handlung erscheint tatsachlich irrational und geistes-
krank, da sie selbstzerstorerisch ist. Derrida leitet dieses langere Zitat aus dem Werk von
Mauss mit den Worten ein: ,Hier die Passage des Wahnsinns:“ Er meint dies sowohl inhalt-
lich, namlich die Passage, die vom Wahnsinn der Gabe handelt, als auch kommentierend
zu Mauss” Uberlegungen als solchen, die in den Wahnsinn abgleiten. Denn wie kann noch



von der Gabe gesprochen werden, wo nichts Gbergeben, sondern nur zerstort wird? Mauss
fasst es so, dass zerstort wird, ,,um nur ja nicht den Anschein zu erwecken, man wtinsche ei-
ne Riickgabe“ (MzD: 66). Derrida kontert, dass , dieser Wahnsinn zundchst einmal ein dop-
pelter [ist], denn er gefihrdet a priori sowohl den geschlossenen Kreis einer Rationalitdt des
Tausches, wie auch die ungeziigelte und riickkehrlose Verausgabung einer Gabe, von der
nichts im Geddchtnis bleibt.“

II.IV Die Aporie des Gabenereignisses: Wie dem ,Auge-um-Auge’ entrinnen?

In diesem Extremfall des Potlatsch der Westkiisten-Indianer wird der aporetische Wider-
spruch der Gabe vielleicht so deutlich wie sonst nie. Man konnte behaupten, dass dies der
Versuch der Indianer sei, die stets reziproke Form der Gabe aufzuldsen, sie in eine reine
Form, die Gabe selber zu verwandeln. Die ehemals fiir das Gegenuiber bestimmten Giiter
werden ihm nicht mehr tberreicht, sie werden vor seinen Augen zerstort. Kann ihm so die
Verpflichtung der Gegen-Gabe erspart bleiben?

Nein, denn die rein formale Zerstorung der Gabe bedingt keinesfalls ihr Vergessen. Diesen
Prozess hat Derrida zuvor als Moglichkeitsbedingung der Gabe erwahnt, ein absolutes, ra-
dikales Vergessen sowohl auf Seiten des Gabenempfangers, als auch auf der Seite des Ge-
bers. Er meint, die Ausléschung aus dem Gedachtnis verhindere, dass Gefiihle entstehen,
die eine symbolische Schuldentilgung ausldsen, wobei die Gabe annulliert wiirde (27f, 53).
Die Zerstorung der Gabe konnte man als eine Metapher verstehen, die durch das Aus-
[6schen ihr Vergessen symbolisieren soll und so ihre Moglichkeit bedingt. Jedoch muss
man davon ausgehen, dass die Indianer sehr genau wissen, wie viele Decken, Kupferplat-
ten oder Kriige von Walfischdl ihr Konkurrent vernichtet hat, um ihn beim nachsten Mal
Uberbieten zu kdnnen. Nicht einmal die Vernichtung der Gabe bedingt die Gabe selber. Der
Mensch vergisst nicht so ohne weiteres, nicht auf Befehl und schon gar nicht, wenn seine
Ehre auf dem Spiel steht. In seinem Nicht-vergessen wird er vergelten, er wird zurtickge-
ben, indem er Gleichwertiges zerstort; dadurch wird der reziproke Kreislauf von Gabe und
Gegengabe aufrechterhalten.

Vielleicht kann der Mensch liberhaupt nur durch bewusste Anstrengung das reziproke Pa-
radigma des Auge-um-Auge, Gabe-gegen-Gabe oder Tit-for-Tat Giberwinden. Mit konven-
tioneller Rationalitat ist es nicht auszuhebeln, es wird durch sie geschaffen und erhalten.
Derridas Anstrengungen, die Gabe zu denken, sind demnach auch unkonventionell und
unbequem. Er deckt die Aporie der Gabe auf und gesteht die vorlaufige Ratlosigkeit in Be-
zug auf sie ein. Er erortert detailliert die Implikationen der Gabe, die stumm mitgedacht
und diachron ausgefiihrt werden. Eine Gabe, die nie fiir sich steht und die immer einen
Rattenschwanz an Gefiihlen, Pflichten und Schulden nach zieht. Derrida zeigt die Natur
des Menschen, sein zwanghaft reziprokes Verhalten: sowohl in konstruktiver als auch in
destruktiver Hinsicht versucht er, es dem Gegenuber “zurlick zu zahlen”. Der Mensch
bleibt Gefangener einer Vorgabe, die er irgendwann einmal selber geschaffen hat.

ILV Die Strategie der Terminologie: Der Schein der besseren Welt

Um nicht die gleiche "Fahrlassigkeit™ wie Mauss zu begehen und vom ,geben“auf das , Ge-
ben“und die ,,Gabe“ zu schlieBen, unternimmt Derrida eine systematische Analyse all der
moglichen Bedeutungen im Zusammenhang mit diesen Worten, und kommt dabei zu
dem Schluss, dass es einen einheitlichen Wortsinn nicht gibt. Er resimiert, dass die Suche
nach einem einheitlichen Sinn verriickt ist, Mauss aber , diesem Wahnsinn nachgegeben*

hat (77).



Er nennt Mauss” Essai sur le don daher auch eher einen Versuch (vgl.: le Essai fr.,, der/das
Essay; der Versuch) tiber das Wort ,Gabe“.

Mauss, , der den von ihm zitierten Autoren immer wieder ,gern’ Lektionen in Terminologie
erteilt hat“ (77), stellt zum Erstaunen Derridas seine eigenen Uberlegungen zu den ver-
wendeten Begriffen ganz an den Schluss: ,,Auch unsere Termini "Prisent”, "Geschenk’, oder
‘Gabe" sind nicht véllig exakt, aber wir haben eben keine anderen gefunden® (MzD: 77). An-
schlieBend raumt er ein, dass auch die 6konomischen Gegensatzpaare wie , Verschwen-
dung“ und ,Sparsamkeit”, die er aufgestellt hat, noch einmal der genaueren Prifung be-
durften. Derrida schliel3t: ,, Wahnsinn dieses Essays: er endet mit Ausftihrungen, mit denen
er hdtte anfangen sollen.” Derrida sieht in diesem Ende einen Anfang keimen und kommt
dabei implizit zu der in seinem Buch oft erwahnten Struktur des Kreises zurtick. ,Als woll-
te Mauss uns sagen: Vergessen Sie alles, was ich Ihnen liber hunderte von Seiten gesagt habe,
man mtifste noch einmal ganz von vorn beginnen.” (78) Es scheint, als sei Derrida selbst die-
sem ,endlose[n] Ende“ erlegen, als sei er gefangengenommen von der Anziehung dieser
widerspriichlichen und unmoglichen Gabe. Sie endlos von allen Seiten umkreisend und
sich stets neu auf sie einlassend versucht er, in einem dialektischen Prozess sich seiner Ge-
fangenschaft zu entledigen.

Dass Mauss seine wichtigen sprachtheoretischen Uberlegungen ans Ende des Essays
stellt, entspringt wahrscheinlich der gleichen Motivation, die ihn veranlasst, mit einer ge-
zielten Strategie Korrekturen an der Wortwahl seiner Kollegen vorzunehmen. An einer
Stelle schlagt Mauss vor, Boas’ 6konomische Terminologie auszuwechseln: ,Wenn man
Ausdrticke wie “Schulden”, "Zahlung’, "Riickzahlung', "Darlehen” dahingehend korrigiert,
dass man sie durch Ausdriicke wie "Geschenke' [présents faits] und "Gegengeschenke" [pré-
sents rendus] ersetzt, Ausdriicke, die Boas gelegentlich selbst benutzt, so hat man eine recht
genaue Vorstellung von der Funktion des Kredits im Potlatsch.“(MzD: 63)

Warum, so fragt Derrida, muss Mauss den Begriff der Gabe einflihren, wo Kollegen diesel-
ben Tauschvorgange vollig zutreffend in rein 6konomischen Begrifflichkeiten beschreiben:
»gentigt nicht eine Logik des Kredits, der Zinssdtze und der Filligkeitstermine?“ (60). Diese
Jlexikalische[n] Manéver” (61), erkennt Derrida, dienen einer gezielten Strategie.

Mauss selber gibt Hinweise darauf, dass es sich dabei um ein personliches Anliegen han-
delt, eine moralische Forderung, zu den Werten von Tausch, Gemeinschaft, Freigiebigkeit
zurlickzukehren. Im letzten Kapitel, den ,moralische[n] Schluffolgerungen®, schreibt
Mauss, ,es gentigt nicht, diese Tatsachen zu konstatieren, man muss auch eine Praxis, eine
moralische Lehre daraus ableiten (MzD: 86). Derrida zeigt auf, wie Mauss in diesem Ka-
pitel von der beschreibenden zur vorschreibenden Sprache libergeht. Mauss verwendet im
letzten Kapitel , geradezu massenhaft” die praskriptiven Formeln “man muss“ und ,es ist
ndtig“. Mit dieser moralisierenden Rhetorik mochte er die Gabe und die Generositat als
gesellschaftliche Praxis wiederbeleben. Er will den ,Prozef§ der Gabe [...] abheben von der
kalten 6konomischen Rationalitdt, vom Kapitalismus und Merkantilismus“ (60) und pladiert
daflir, am Beispiel der archaischen Gesellschaften zu lernen. Derrida gibt zu bedenken,
dass man ,diese "moralischen SchlufSfolgerungen’ [...] nicht libereilt als einen moralischen
Epilog betrachten [sollte], der der Arbeit dufSerlich wdre, als eine Parteinahme, die man,
ohne Schaden anzurichten, von der Arbeit, die zuvor geleistet wurde, trennen kénnte.” (87)
Derrida sagt es noch deutlicher, er behauptet, dass , der Essai von Anfang bis Ende eine ein-
zige lange Parteinahme ist“ (8s).

Dennoch kann Derrida nicht umhin, den Eigensinn der Parteinahme von Mauss anerken-
nend zu wiirdigen: Ein Eigensinn, der an den Eigensinn der Gabe, das Unmogliche, heran-
reicht (vgl. 60). Der Eigensinn, so Kant, ist zugleich Merkmal des Wahnsinns, des Wahn-
witzes und des Aberwitzes, alles Formen einer Verriickung, die der Vernunft entgegenste-
hen, welche sich ihrer Art nach durch einen Gemeinsinn (sensus communis) auszeichnet



(Kant: 404). Jedoch muss eine Verriickung nicht immer schlecht sein: Kant spricht von der
positiven Unvernunft, die einen anderen, einen ungewohnlichen Standpunkt einnehmen
und dadurch zu neuen Aufschliissen Uber die Natur eines Dinges gelangen kann (Kant:
400).

Derridas unkonventioneller Eigensinn hilft, das Problem der Widerspriichlichkeit zwischen
einem Wort und dem ihm zugeordneten Ereignis bewusst zu machen, das zuvor nieman-
dem aufgefallen war.

ILV Das Vergessen und der Termin: Kredit und Zeit-Gewinn

Es wurde oben bereits kurz erwahnt, dass Derrida das absolute, radikale Vergessen als
Méglichkeitsbedingung der Gabe postuliert hat. Dieses muss auf beiden Seiten gesche-
hen, Geber und Gabenempfanger miissen vergessen, um nicht zuriick in den Kreislauf der
symbolischen Schuldentilgung zu fallen. Jedoch ergibt sich daraus eine widersinnige
Struktur: Angenommen, die Gabe ist etwas Gutes, etwas Wiinschenswertes (und nicht z.B.
Gift,das man auch geben kann), wie kann man sich, ganz im Besitz seiner geistigen Krafte,
das Vergessen dieses Guten wiinschen?(s3). Es handelt sich nicht um eine negative Erfah-
rung, wie beim Gedachtnisverlust, sondern um ein geradezu gewiinschtes und positives
Vergessen, da es die konstituierende Bedingung der Gabe, des Guten ist (52).

Entgegen diesen Uberlegungen folgt Derrida ein paar Seiten spater einem Gedanken von
Mauss, der ein ,, Warten, das nicht vergifst“ fordert.

Fur Mauss ist das spezielle Charakteristikum der Gabe der spatere Termin, zu dem sie zu-
rickgegeben werden muss. Wiirde die Gabe direkt nach ihrem Erhalt zuriickgegeben oder
erwidert, ware das absurd und eindeutig als Tausch zu klassifizieren. Es muss eine be-
stimmte Zeit vergehen, bis sie erwidert werden kann. Dabei behauptet Mauss, dass eine
Kraft (virtus) in dem gegebenen Ding selber wohnt, die eine Riickgabe fordert. ,Das Inter-
vall, der Aufschub, den das spatere Filligwerden gewdhrt, erlaubt es Mauss, den Widerspruch
zwischen der Gabe und dem Tausch nicht zu bemerken, auf dem ich so viel insistiere, und der
in den Wahnsinn treibt” (56). Fur Derrida ist dieser Gedanke aber gleichzeitig der interes-
santeste des Essays, und er fiihrt ihn fort:, Dieses Verlangen des Dinges nach Aufschub, die-
ses Verlangen nach einem (spditeren) Termin und einem Zeitgewinn wdre die eigentliche
Struktur des Dinges*“ (58). ,Eine Gabe ist die Gabe nur, sie gibt nur in dem MafSe, wie sie die
Zeit gibt. Der Unterschied zwischen der Gabe und einem beliebigen anderen Tauschvorgang
liegt darin, dafs die Gabe die Zeit gibt.” (58f). Die Riickgabe darf sich weder unmittelbar
ereignen, noch ewig hinauszogern, ein bestimmter Rhythmus wird verlangt.,, Warten — oh-
ne Vergessen“. Im Gegensatz zu dem vorher gefordertem radikalen Vergessen als Beding-
ung der Gabe |asst er sich hier ein auf ein Denken der Gabe, die ihre Erinnerung und ihre
Erwiderung zu einem bestimmten Termin fordert. Die Gabe gibt vor allem die Zeit. Dieser
Aufschub oder die, différance, die durch den Terminus,Termin’ markiert wird, gleicht hier ei-
ner Schutzwehr [garde-fou] gegen den Wahnsinn der Gabe. (56)

lll. Ethnologie und die Reziprozitat

Nachdem Derrida die Gabe als das Unmogliche beschrieben und im Zusammenhang mit
dem Denken und Sprechen uber das Unmogliche den Wahnsinn eingefuhrt hat, will er
sich dennoch auf diesen Wahnsinn spekulativ einlassen. Er zieht Marcel Mauss’ Essay Uber
die Gabe heran, um sich eine Reibungsflache zu verschaffen, etwas Greifbares, das er de-
konstruieren kann. Viele seiner Uberlegungen zu Mauss sind aufschluBreich, trotzdem
konnen die beiden Autoren sozusagen zwangslaufig auf keinen gemeinsamen Nenner
kommen. Derrida untersucht die transzendentalen Bedeutungen des Begriffs ,Gabe“,



wahrend Mauss eine vergleichende ethnographische Arbeit Uber das Gabenphanomen
schreibt. Mauss’ Beobachtungen sind auch heute noch Grundlage der Ethnologie; der Be-
griff der ,Gabe“, den er ungliicklich wahlte, konnte sich jedoch nicht halten. In der heuti-
gen Ethnologie laufen die von Mauss beschriebenen Phanomene unter dem Begriff der
~Reziprozitdt®. Das Prinzip der Gegenseitigkeit ist ein kulturiibergreifendes Grundprinzip
menschlichen Handelns. Nur gilt das aber eben fiir das Gegenteil, die Areziprozitat nicht
weniger. Die Phanomene, die Mauss beobachtet und beschrieben hat, und deren univer-
selle Gultigkeit bleiben aber erhalten. Reziprozitat ist eben ebensowenig wie die Are-
ziprozitat ein Naturfaktum der menschlichen Existenz, sondern eine Wahl und Entschei-
dung. Und wenn es sonst keinen Grund dafir gibt, dass es Ausgleich und Gegenseitigkeit
wie auch deren Gegenteil gibt, dann aber doch immerhin diesen.

Derrida steht mit seiner Dekonstruktion von Mauss in einer Tradition, die in der Ethno-
logie unter dem Begriff der , Writing Culture“-Debatte 1duft. Erst in den 8oer Jahren des
letzten Jahrhunderts wurde die Autoritdt des Ethnologen im eigenen Fach angezweifelt
und dekonstruiert. Der naive Glaube an die Objektivitat der vom Wissenschaftler be-
schriebenen Sachverhalte wurde abgeldst von der Einsicht, dass Ethnographien alles an-
dere als objektive Beobachtungen sind. Sie werden von Subjekten angefertigt, die eigene
Interessen verfolgen und die sich rhetorischer Stilmittel und Tropen bedienen, um ihre
Autoritat zu betonen. Wie Derrida demonstriert, hat auch Mauss rhetorisch geschickt for-
muliert und dem Leser die absolute Faktizitat seiner Beobachtungen plausibel zu machen
gesucht. Insofern hat Derrida durch das Aufzeigen der sprachanalytischen Schwachen
und die Klarung der Motivation von Mauss einen wichtigen Beitrag zum kritischen Lesen
dieses Essays geleistet.
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Nachweis:

' Mit dieser und ahnlichen Doppeldeutigkeiten, die es aber nur in der franzosi-
schen Sprache gibt, spielt Derrida oft und gern. In der Ubersetzung wird meist
umstandlich Uber FuBnoten oder in Klammern auf die Mehrdeutigkeiten oder
die subtilen, im Wort mitschwingenden Assoziationen hingewiesen. Doch es
scheint, dass dieser Text nicht verlustfrei zu libersetzen ist, und man fragt sich, ob
die Wortakrobatik, die Derrida exzessiv betreibt, dem Erkenntnisprozess in jedem
Fall dienlich ist.
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