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JACQUES DERRIDAS OKONOMISCHE RATIONALITAT JENSEITS DER KAUSALITAT'

. DAS UNDENKBARE DENKEN, OKONOMIE UND KAUSALLOGIK

Es gibt eines, was philosophisches Denken selbst fiir solche, die sich an sich durchaus aufs
Denken verstehen, immer schwer verstandlich macht. Wenn die Philosophie nach Ursach-
en fragt, dann gleich nach ersten Ursachen, Griinden oder, eigentlich treffender, nach den
Ideen oder nach den — wie tautologisch oft noch hinzugefligt wird: ersten — Prinzipien.

Manche machen es sich damit nun noch relativ einfach, indem sie diese Prinzipien als in
irgendeiner Form gegeben voraussetzen. Das stellt sie aber nicht in der Art dar, wie sie
sind, wenn sie denn sind. Es macht sie zu etwas Sekundarem. Als etwas Gegebenes muR-
ten sie, auf die doch alles andere zurtickgefiihrt wird, wiederum auf etwas anderes zurlk-
kgefiihrt werden, was sie aber selbst ausschlieRen. Prinzipielleres als ein Prinzip ist
schwer zu denken. So fihrt man dann das Prinzip auf das Prinzip, auf sich selbst zurtick,
|33t es so stehen und nennt es etwas, was nicht auf etwas anderes zurlickgefiihrt werden
darf oder kann, um sich dann dem zuzuwenden, was aus diesen Prinzipien folgt bzw. zu
folgen hat. Erst auf diese Weise wird ein Prinzip jenes Normative, wofiir es in aller Regel
auch auBerhalb des engeren Bezirks der Philosophie gehalten wird.

Bei diesem Verfahren, Prinzipien zu benennen, zu bestimmen, zu beschreiben und quasi
bei der Arbeit zu beobachten, wird noch etwas zweites gemacht, was man als fragwirdig
erachten konnte, weil es der Prinzipialitat des Prinzips zuwiderhandelt. Man ist gewisser-
mafien schon vorher da und gibt seinem Denken und der Theorie der Prinzipien eine pra-
prinzipielle, jedenfalls prinzipienunabhangig existierende Realitdt. Vermeiden liel3e sich
das nur,indem man die Prinzipien aus sich, aus dem Denken, aus der Theorie als Folge der
Prinzipien versuchte darzustellen. Dann stellt sich aber die Frage, ob dieses Eingestandnis
der Sekundaritat und Folgerichtigkeit nicht den Zugang zu den Prinzipien verschldsse, so,
wie es eine schier unlberwindliche Schranke zwischen dem Blutkreislauf und dem Hirn
gibt.

Will man weder die Prinzipien wie etwas Sekundares noch sich selbst in seinem Denken
als praprinzipiell positionieren, dann wird es schwierig, das Prinzipielle zu denken. Fiir die
Philosophie hat sich das Problem sehr friih bereits dadurch geldst, dass sie dem Gedank-
lichen als solches, den Logos, den Primat einraumt bzw. sich vorgeben |3a3t. Eine neuzeit-
lich gelaufige Verkilrzung dieses Gedankens ist die Subjekt- oder BewuRBtseinsphilosophie
oder die landlaufige Vorstellung, dass eben alle Wirklichkeit nur unsere Vorstellung von
ihr sind.

Dem Logos zu folgen — oder genauer: sich dem Logos anzuvertrauen —, wie Heraklit sich
ausdruckte?, dem Logos den Primat zuzuweisen bzw. ihn sich von sich aus vorgeben zu las-
sen, macht, will man ihn nicht wieder falschlich objektivistisch faktifizieren, die Sache
nicht leichter. Denn nun gilt es, das Unmogliche zu denken, insofern sich erst, indem dies
versucht wird, einstellen mag, was gedacht werden will. Wie soll man einem Logos folgen
bzw. sein Vertrauen schenken, der sich erst infolge dieser Gefolgschaft und Vertrauens-
mafnahme erzeugt und dabei dem Denken zugleich aber auch noch als ein unvordenkli-
ches Wesen vorausgeht. Er folgt aus dem Denken, dem es dennoch zuvorkommt. Nachdem
sich die mittelalterliche Metaphysik, wie sich u.a. bei Rabelais* drastisch nachlesen lat,
dabei ins Absurdeste verstiegen hatte, besann sich Europa darauf, die Wissenschaft zu
demetaphysizieren und lieber auf Erfahrung zu stiitzen. Das Undenkbare wurde territora-
lisiert, sodass es in der Fremde zu Schiff erreichbar wurde.

Derrida fal3t, was sich im allgemeinen Sprachgebrauch gewdhnlich Wirklichkeit nennt, als



eine Gegebenheit auf. Was als Wirklichkeit auf das Kausalprinzip zurlickgefuhrt wird, the-
matisiert Derrida mit der Gegebenheit 6konomisch. Alles, was ist, ist nicht der Fall noch
erwirkt, sondern primar gegeben.Und geben, nehmen, danken, haben, schulden, vergeben:
Das alles, was es im Umfeld des Gebens gibt, sind 6konomische Kategorien. Derrida fiihrt
das Gegebene, dass etwas gegeben ist und es das Gegebene, Gegebenheit als solche also
gibt, naheliegenderweise auf die Gabe zuriick. Und nun ringt er um eine Sprache und ein
Denken, das diese Gabe ihrerseits nicht wieder einfach wie etwas Gegebenes darstellt.
Und deshalb kann er sagen, dass es sie nicht gibt, sosehr auch alles, was es gibt, darauf
verweist, dass es sie gibt.

Aber nicht nur das macht die Sache so schwierig, wie sie sich liest. Noch etwas anderes
kommt hinzu. Und das hat mit der Wirklichkeit zu tun. Derrida denkt in einem geistigen
Kosmos, der von einer Rationalitat gepragt ist, fiir die es ganz normal ist, Plausibilitat auf
Kausalitat zuriickzufiihren. Wenn sich etwas auf irgendetwas zurlickfiihren 136t, was es
verursacht hat, gibt sich diese Rationalitat meist schon zufrieden, findet die Sache ver-
standlich und logisch oder zumindest nachvollziehbar. Die Sache ist begriindet; also gibt
sie’s wirklich. In der umgekehrten Richtung funktioniert das genauso. Wenn aus etwas,
was man zugrundelegt, kausal etwas folgt oder praktisch folgen machen oder theoretisch
schluBfolgern 1aBt, stellt sich die namliche Zufriedenheit ein. Nichts rationaler als das.
Truth is what works. Effektivitat zahlt.

Es ist keine Frage, dass dies alles ein Menge fur sich hat, was aber dennoch einen Philo-
sophen deshalb noch nicht befriedigen mul3. Dass Kausalitat Gber ihre Funktionalitat und
zweckrationale Effektivitat hinaus auch noch Wahrheitsbeweise erbringt, ist zu ersichtlich
der tautologische Zirkelschluf3 einer Rationalitat, die sich und Logik nahezu vollstandig
mit Kausalitat identifiziert. Und unter dieser Voraussetzung ist es auch kein Wunder, dass
dies so plausibel erscheint, dass es manch einer schlicht fir unwissenschaftlich halt, wenn
jemand versucht, beim Denken solche Fehler zu vermeiden.

Wie andere Denker der Zeit auch versucht Derrida, dieser Falle zu entkommen und des-
halb eine Plausibilitat zu vermeiden, die auf einer Argumentation beruht, die ihre logische
Stringenz allein darauf stiitzt, kausal eines auf’s andere folgen zu lassen. Statt dessen
kiindigt er fortwahrend ostentativ solche Angebote auf kausalistische Nachvollziehbar-
keit, wenn sie sich einschleichen, auf. Die Verwirrung, die dadurch entsteht, nimmt er um-
so lieber in Kauf, als sie in ihrer Weise auch die Verwirrung, den Exzess, den chrematisti-
schen Taumel und den Widerspruch wiederspiegelt, der darin liegt, dass die Unmoglich-
keit der Gabe die Bedingung der Moglichkeit — und vice versa — der Gabe ist, die er zu den-
ken versucht.

Gesteigert wird die Verwirrung noch durch die assoziative Weitlaufigkeit, die seine Gedan-
kenbewegung in reichlich intuitiver und spontaner Motivation, sprunghaft durchmift.
Aber auch dies geschieht nicht ohne Sinn und Verstand. Denn dieses Verfahren versetzt
das Denken uber die Welt oder — genauer — der Welt in dieselbe, wahrend sie der Kau-
salismus stets selbst dann noch reduktionistisch purifiziert, wenn er sich, wie etwa in der
Chaosforschung, multikausal formiert. Und das Verfahren ist weniger willkirlich, als es
scheint. Es empfangt seine logische Ordnung aus der Okonomie, wie sie sich ihm darstellt.
So, wie Derrida die Welt vielleicht ein Stiick authentischer darstellt, als es sonst Ublich ist,
so stellt er ebenfalls das Okonomische ihrer Existenz authentischer dar.

1. DIE UNGEGEBENHEIT DER GABE

Ohne Purifizierung kommt indes auch Derrida nicht aus. Er purifiziert die Gabe, die er zu
denken versucht. Das heif3t: er entkleidet sie aller Verbindungen mit dieser oder jener be-



stimmten oder unbestimmten, materiellen oder ideellen Eigenschaft. Er entbindet sie jeg-
licher Verdinglichung einerseits ebenso wie jeder Riickbindung auf einen ihr etwa vorge-
gebenen Geber. Wenn es denn einen Geber gibt, dann nicht, weil da einer ware, der sein
Sein sowie irgendetwas, was er zu vergeben hatte, woher auch immer (gegeben erhalten)
hat. Das verschébe die Frage nach der Gabe nur. Diesen Geber der Gabe gibt es nicht. Je-
denfalls ist er nicht gegeben. Es sei denn, um den Preis, dass es um die Gabe, deren Ex-
istenz er beweist, geschehen ware. Und auch auf der anderen Seite wird ein Objekt erst
durch die Gabe eine Gabe und nicht umgekehrt. Das namliche Objekt kann auch als Habe
erscheinen und kann seine Herkunft verbergen oder — sogar falsch — verfalschen. Ein Ge-
schenk ist kein Geschenk — es mag noch so wertvoll sein und die Verpackung noch so
schon —wenn die Gabe nicht gelingt. Und die schéne Verpackung versteckt das Objekt vor
der Gabe, entzieht es ihr.

Die Gabe griindet nicht im Objekt, nicht darin, dass da etwas zu geben da und irgendwie
Ubrig ist, worauf irgendetwas oder wer verzichten konnte. Was da ist, gibt die Gabe nicht,
diese Gabe vielmehr jenes. Insofern die Gabe als solche, soll ihr Gerechtigkeit widerfahren,
in dieser Weise befreit von allen dann ja je schon gegebenen Materialisationen gedacht
werden mufR, 1aBt sie sich nur denken, nicht sehen, nicht anfassen oder dergleichen, son-
dern nur so sehen, wie das Denken im Denken eben sieht, hort oder sonstwie versinnlicht,
was es denkt — oder nicht denken kann. Die Gabe ist metaphysisch, aber eben vielleicht
sogar auch metanoumenal, dies fuir Derrida allerdings inseits der Welt, nicht jenseits.

Die Gabe nun ist nicht ohne das Gegebene zu denken, aber deswegen dennoch niemals
gleich diesem. Die Gabe ist nicht gegeben. Die Gabe gibt es nicht, gibt es aber gerade so,
~wenn es sie denn gibt“, wie Derrida hier unverziiglich hinzufligen wirde. Ware die Gabe
gleich allem Gegebenen etwas Gegebenes, dann gabe es auch nichts Gegebenes. Gegeben
ist nur etwas durch die Gabe,— wenn diese nicht selbst gegeben ist. Sie ergibt sich. So, wie
Platon den Anfang gedacht hat, als einen Anfang, der, soll er dies sein, selbst keinen
Anfang haben kann und hat, da er dann seinerseits etwas Angefangenes ware und es gabe
keinen Anfang und, so die logische Folge, auch nichts Angefangenes. Der Anfang alias das
sich selbst Bewegende ,kann weder untergehen noch entstehen, oder der ganze Himmel
und die gesamte Genesis miifsten zusammenfallend stillstehen und hdtten nichts, woher
bewegt sie wiederum entstehen kénnten®, sagt Platon*. Derrida denkt diesen Platonischen
Anfang noch einmal neu, als Gabe, und es kdnnte sogar sein, dal er ihn dabei auf einen
Begriff bringt, welchen Platon selbst womoglich versaumt.

Dank der Gabe ist etwas gegeben, die Gabe ist es nicht. Ohne dass etwas gegeben ist, wa-
re aber alles Reden von einer Gabe wiederum nur Gerede, Beschworung, Magie. Ohne Ge-
gebenes gabe es die Gabe nicht. Bedingung des Gegebenen ist die Gabe, nicht aber auch
umgekehrt die Gegebenheit Bedingung der Gabe. Sie ist unbedingt und geht im Gegebe-
nen nicht auf noch verloren, andernfalls es auch nicht mehr gegeben ware. Das ist der
Punkt oder einer derselben, an dem Derrida die Gabe undékonomisch nennt und sogar als
Storung der Ordnung der Zirkulationen bezeichnet, obwohl sie gleichwohl die, um es Kan-
tisch zu sagen, Bedingung der Moglichkeit von Okonomie ist und vollzieht.

Die Gabe ist nicht zu haben. Sie ist, wenn es sie denn gibt, unverfiigbar, unbezahlbar und
unberechenbar, oder nichts ware gegeben und nicht zu haben. Sie ist weder kauflich noch
zu rauben und unbestechlich, vielleicht sogar gar nicht mehr als nur — Unbestechlichkeit.
Sie behalt sich der Habe vor. Sie behalt sich sich selbst vor, wie sie sich gibt. Sie ergibt sich,
ein Zufall, Hingabe an nichts als die Hingabe, Aufgabe an nichts als die Aufgabe. Eine Au-
totransformation ins Gegenteil ihrer. Sie entzieht sich dem Zugriff in die Vergangenheit
(wie in die Zukunft), indem sie (sich der Gegenwart verwandelt als) Gegebenes zuriicklaRt
im Austausch zwischen dem Geben und dem Nehmen, die je gegeben gemeinsam die
Gegebenheit unter sich ausmachen.



Sowenig es die Gabe einfach gibt, sowenig gibt des das Gegebene, das die Gabe bezeugt
und von ihr erzahlt, nur an sich, als Faktum, sondern nur vermittels des Nehmens. Wo
nichts genommen wird, ist nichts gegeben. Erst das Nehmen beweist und realisiert, dass
etwas gegeben ist und es Gegebenheit gibt. Nun 3t sich spekulieren, was zuerst da war,
das Nehmen oder das Geben, das Huhn oder das Ei. Und man mochte die Frage einfach
damit beantworten, dass auch das Nehmen gegeben sein musse, also mit der Gabe alles
beginnt. Setzt man diese aber eben nicht einfach als gegeben voraus, stellt sich die Frage,
wie sie sich — von selbst — erzeugt oder ergibt. Woher sich nehmen, ohne zu stehen? Und
in dem Moment ist es wieder offen, wie es um das Nehmen in der Gabe steht und ob die
ganze Gegebenheit einschlieBlich der Gabe ihrer nicht moglicherweise allein auf einem
unriickzahlbaren Kredit beruht, einem Kredit ans Verlangen — oder an die Empérung.

Auf der Spur dieser Spekulationen weiterzudenken, bringt weiter, der Gabe aber nicht na-
her. Es gibt, sagt Derrida, keine Theorie der Gabe. Sie entzieht sich auch diesem Zugriff.
Dennoch kann man sich Begabung nur wiinschen. Eine Spekulation auf das Gllck. Mag
der Profit sie erschlieBen.

. DAS PRIMAT DER OKONOMIE FUR DIE PRODUKTIVITAT

Falt man Welt statt als Wirklichkeit als Gegebenheit auf, wird ein kausales Produktions-
verstandnis von Welt durch ein 6konomisches ersetzt. Das stellt die Welt sozusagen auf
den Kopf und impliziert eine Umkehrung des gebrauchlichen Verhaltnisses zwischen Pro-
duktion und Okonomie. Produktion und Produktivitat scheint die Voraussetzung dafir zu
sein, dass es eine Okonomie, dass es etwas zu tauschen und daraus Mehrwert zu schlagen
gibt. Mag sein, doch ware das dann eine sekundare Okonomie, die mehr als die Produktion
die Primardkonomie verwertet. Denn Derrida setzt der Produktion die Okonomie voraus.
Nicht, weil etwas produziert wird, ist etwas gegeben, sondern, weil es die Gabe gibt, ohne
dass es sie gibt oder, ,wenn es sie denn gibt”, und etwas gegeben ist, gibt es auch die
Produktion.

Die Gegebenheit verweist auf einen Gegenbegriff, namlich die Vergeblichkeit. Diesen Ge-
genbegriff bringt Derrida gleichfalls, wenn auch, ohne ihn ausdriicklich zu nennen, ins
Spiel,indem er die Okonomie als eine VerduRerung und SelbstverduBerung beschreibt, die
allein darum willen geschieht, betrieben oder auf sich genommen wird, um zum Aus-
gangspunkt zurlckzukehren und beim Anfangen anzukommen. Was ist Vergeblichkeit?
Vergeblich ist alles, wenn bei dieser Zirkulation nicht mehr geschahe als allein die Rick-
kehr zum Ausgangspunkt. Vergeblich ist alles, wenn sich Aufwand und Ertrag die Waage
halten. Das Leben kostet das Leben. Es ist verschuldet. Es schuldet sich alles. Alles, was
erzeugt wird oder sich erzeugt, reicht nur dazu, eben dasselbe am nachsten Tag nur wie-
derholen zu kénnen. Daflr, wird, was erzeugt wird, aufgebraucht. Das ist eine Subsistenz-
wirtschaft ohne Produktion, da sich jede Produktion selbst aufzehrt, um sich zu erhalten.
Diese Agonie der Produktion ist die Zeit der Verzweiflung, einer unbegleichbaren Ver-
schuldung und eine Erfahrung, die die Griechen zu dem Schluf8 brachte, dass es das Beste
sei, nicht geboren zu sein, und falls doch, moglichst gleich wieder zu sterben. Das ist ein
dem Tode als sein Ende endlos hingegebenes Leben. Das ist Vergeblichkeit — der Gabe.

Diese Zirkulation der Vergeblichkeit unterbricht die Gabe. Nur so gibt es liberhaupt eine
Produktion. Von Produktion kann erst dann gesprochen werden, wenn sie nicht nur sich
selbst und die Bedingungen und Umstande ihrer Existenz reproduziert, sondern dabei et-
was Uber das hinaus entsteht und bleibt, das sie selbst ist und sich selbst schuldet. Pro-
duktion ergibt sich erst durch UberschuBproduktion. Erst in der Uberwindung bloRer Re-
produktion kann Welterfahrung als Gegebenheit benannt, empfunden und erfahren wer-



den. Gegeben ist erst dann etwas, wenn nichts vergeblich ist. Vergeblich ist dann nichts,
wenn etwas entsteht, was es nicht gab. Und das 146t sich niemals nur quantitativ bemes-
sen. Daflir, dass es quantitativ bemessbar und als ein Mehr selbst nur desselben erfahrbar
ist, ist vielmehr seine qualitative Erscheinung die Voraussetzung, das heif8t: seine Unver-
wechselbarkeit und die Einzigartigkeit, ohne die es auch zu keiner Vergleichung kommen
kann. Verliert sich der Sinn fiir die qualitative Veranderung, die jede Mehrung durch den
Gewinn von etwas, das es nie zuvor gab und, so ware hinzuzufiigen, auch nicht noch ein-
mal geben wird, mit sich bringt, dann bleibt nur, dem Bann hemmungsloser, unstillbarer
Gier nach mehr und immer mehr nach Befriedigung verfallen, die vergeblich bleibt.

Es gibt dasselbe mehrfach nicht. Das Gegebene ist stets ein Mehrgegebenes, als in es inve-
stiert war, von wem und wodurch auch immer. Das riickt die Gabe in den Nucleus der Pro-
duktionsékonomie. Man kénne nicht zweimal in denselben FluR steigen, meinte daher
und dazu Heraklit°. Deswegen nennen wir Okonomie, wenn sie denn ist, was sie ist, nam-
lich Erwirtschaftung von etwas Ubrigbleibendem, etwas, das mehr ist, als was sie zu ihrem
Erhalt und ihrer Fortdauer aufbraucht, eine schone Okonomie. Jede Mehrung 1aRt etwas
sein, was es nicht gab, und verandert damit auch die Gesamtheit des Seins qualitativ. Jede
quantitative Mehrung hat eine Geschichte, die mehr und damit etwas anderes wiedergibt
als nur eine Mehrung. Im Wesentlichen besteht die Veranderung aber darin, dass mit dem
Ende der Vergeblichkeit alles Wert gewinnt. Das ist der eigentliche Produktionsiberschufd
und das Schone, das in diesem Sinn nicht nur ein Aestheticum, sondern auch ein Oecono-
micum.

IV. NACHTRAGE

Die immanente Mehrungsdynamik der Gegebenheit zeigt sich auch in der Habe. Man hat
nur, was man ubrig hat. Was nicht vergeben werden konnte, hat man nicht, sondern ist
man nur und dartiberhinaus nur verloren.

Leben zu schenken, heif$t, etwas zu geben, das keiner liberzahlig, Gibrig und zu vergeben
hat. Leben zu schenken, kostet das Leben. Leben zu schenken, ist unmoglich. Oder doch
nicht, moglicherweise? Dann bedeutet es aber, Unmdgliches méglich zu machen oder
werden zu lassen.

Die Gabe hat keiner verdient. Sie ist unverdient und 148t sich nicht erdienen, also so und
auch anders nicht zu erwirken. Die Gabe verandert alles.
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