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DIEIDEE DER WELTWIRTSCHAFT
STUDIEN ZUR PHILOSOPHISCHEN OKONOMIK DER ANTIKE

THALES UND DER WELTHANDEL

Thales von Milet' war ein umtriebiger, weltlaufiger Mensch, auch in der
Himmelskunde bewandert, einer der sieben Weisen des Altertums und — sagt
Aristoteles — der erste Philosoph. Hauptsachlich wird von ihm dreierlei berich-
tet: Zum ersten sei er auf den Gedanken gekommen, dass alles aus dem
Wasser entsteht und im Wasser griindet.

Zum Zweiten sei er einmal Uber seine Beobachtungen des Himmels in einen
Brunnen gestiirzt. Das war ein gefundenes Fressen fir die hartgesottenen Re-
alisten unter seinen Mitburgern: ,Du kannst nicht sehen, Thales, was dir vor
FiiBen liegt, und wéhnst zu erkennen, was am Himmel ist?*?

Die Schadenfreude Uber diese praktische Desorientierung des hellsten Kop-
fes ihrer Stadt durfte den Miletern allerdings vergangen sein, als sie Folgendes
miterleben muften: Thales hatte — so ist zum Dritten Uberliefert — vermittels
seiner Beobachtungen eine aufllerst Uppige Olivenernte vorausgesehen und
beizeiten samtliche Olpressen aufgekauft. Als hernach die Ernte tatséchlich
besonders reichhaltig ausfiel, fuhr er satte Monopolgewinne ein.?

Aristoteles meinte dazu, Thales habe ,gezeigt, dass es leicht ist fiir die
Philosophen, reich zu werden, wenn sie nur wollten, figt jedoch hinzu, ,dass
es aber eben nicht das ist, womit sie sich ernstlich beschéftigen®. Womit Phi-
losophen sich ernstlich beschaftigen, scheint automatisch und generell eine
effektive 6konomische Kompetenz mit sich zu bringen, die sie nach Aristoteles
allerdings normalerweise nicht, wie Thales es tat, verwerten. Daraus, dass die
Philosophen auf Bereicherung verzichten, lal3t sich jedenfalls nicht folgern,
dass philosophisches Denken und Erkenntnisstreben mit Okonomie eigentlich
gar nichts zu tun hat. Von nichts kommt nichts. Wenn es fir Philosophen ein
Leichtes ist, sich zu bereichern, dann muf® ihnen dieses Kénnen eben das ein-
tragen, womit sie sich ,ernstlich beschéftigen®. Und dann hat die Philosophie

als solche etwas Okonomisches an sich.



Aristoteles selbst war berlichtigt flir seine exorbitanten Honorarforderungen
und sah in dieser Geschéftstlichtigkeit offenbar keinen Gegensatz zur philo-
sophischen Autonomie und Unbestechlichkeit, die er flir sich beanspruchte.
Thales' Spekulation nennt er einen ,Trick”. Er meint damit vielleicht noch nicht
einmal sosehr die spekulative Raffinesse, mit der sich Thales einen personli-
chen Vorteil verschafft hat. Vielleicht ist der ,Trick“ auch substanzieller ge-
meint. Diese Titulierung konnte darauf hindeuten, dass die Philosophie noch
auf ganz andere Weise Gewinne zu erzielen versteht — und vielleicht auch auf
ganz andere Arten des Gewinns sinnt, als es die pekunidre Bereicherung dar-
stellt. Und Thales' Denken lieRen sich noch ganz andere Ertrdge abgewinnen.

Thales hatte seinen Spekulationsgewinn nur auf Kosten anderer machen
kénnen. Insgesamt bilanziert ist bei diesem Geschéaft letztlich gar kein echter
Gewinn erzielt worden. Manch anderer ware froh, ihm gelange, was Thales ge-
lungen ist. Einem Philosophen scheint das nicht genug zu sein. Wenn er aber
weiter und dariiber hinaus zu denken versucht, dann bekommt er es unweiger-
lich mit der Frage zu tun, wie denn nun solche Geschéfte funktionieren, in de-
nen der Ertrag auf der einen Seite und die Verluste auf der andern zusammen-
gerechnet kein Nullsummenspiel sind, sondern statt einer bloBen Ubervortei-
lung eine echte Vermehrung ergeben. So gesehen jedenfalls ist Thales* Gewinn
tatsachlich nur ein Bilanztrick. Ein Gewinn 1aRt sich nur durch den Trick aus-
weisen, dass anstelle einer Gesamtbilanz des Geschafts nur eine Seite der
Geschéaftspartnerschaft bilanziert wird, wahrend die andere, weniger vorteilhaf-
te in der Bilanz gar nicht erscheint.*

Manch weitere Geschichte erzahlte man sich in der Antike von Thales. Eini-
ges davon hat Diogenes Laertius in seinem Werk Uber Leben und Meinungen
beriihmter Philosophen® zusammengetragen. Was man davon glauben kann,
ist schwer zu sagen. Was bleibt: Thales wurde Uber die Zeiten Wertschatzung
nicht versagt. Was er dachte, bedeutete den Alten, so ratselhaft es auch ih-
nen geblieben ist, viel. Thales von Milet, auch das ist einer der Kulturgriinder
Europas.

ZUM NATURBEGRIFF

Alles entsteht aus dem Wasser: — Fir Aristoteles machte es Thales zum
ersten Philosophen, dass er dem Anfang, genauer dem Entstehen des Anfan-
gens, auf den Grund zu gehen versuchte, statt das Ent- und Bestehen von
aller Welt einfach als gegeben hinzunehmen, (iber das tagtagliche Geschaft
auf sich beruhen zu lassen oder héheren Machten zu Gberantworten.

Heute zahlt mehr, dass er damit Philosophie als Wissenschaft und die rati-
onale Wissenschaftlichkeit tiberhaupt begriindet habe.® Nun ist zwar Uber
Thales’ Erkenntnismethoden nichts weiter Uberliefert. Diese Auffassung
scheint aber immerhin dadurch hinreichend belegt, dass er als erster darauf
verzichtet hat, auf eine Ubernatirliche Macht zu rekkurieren, um sich einen
Reim auf die Existenz der Welt zu machen. Er bemiht dazu weder Mythen

noch mythische Figuren, sondern bringt einfach nur die Natur und damit etwas



ins Spiel, was es, so heil}t es jetzt nach dieser mytho-logischen Wende, im
Unterschied zur friheren Weltanschauung wirklich gibt und, besonders wichtig,
wissenschaftlich greifbar ist. Thales erklart die Welt, wie es scheint, anders
als der Mythos, aus ihrem Bestand selbst, aus ihrer Natur. Das ist nach mo-
derner szientifischer Weltanschauung rational und realistisch. Natur kann man
erkennen, Ubernatirliche Méachte nicht.

Ob die mythologische Welt in ihrer eigenen Sprache und Selbstvergegen-
wartigung tatsachlich so unwirklich, unwissenschaftlich und erkenntnisresis-
tent und, vor allem, nach dem eigenen Selbstverstéandnis der Erkenntnis nicht
bediirftig war, wie es im Lichte dieses neuen Paradigmas scheint, ist an dieser
Stelle nicht die entscheidende Frage. Durch diese rationalistische Wende
schliefen sich jedenfalls Sein und Erkenntnis zusammen. Alles, was es gibt,
ist erkennbar und erkennt man an seiner Erkennbarkeit. Und im Umkehrschluf:
Was nicht erkennbar ist, gibt es nach Maligabe dessen, was man fir Erkennt-
nis halt, nicht. Am klarsten tritt das, so scheint es, in der Natur zutage, wes-
wegen sie besonders geeignet scheint, diese Auffassung zu bestatigen.

Diese Gleichung von Sein und Erkennbarkeit ist, wenn man ,Europa” mit
,die Wohldugige* Ubersetzt, gut europaisch. Dass Thales nun allerdings gerade
im Wasser alles begriindet sah, mutet aus moderner Sicht eher naiv an. Auch
schon die direkt nachfolgenden Philosophen haben in dieser These ihre Fragen
nicht erschopfend beantwortet gesehen und Feuer, Luft und Erde oder alle
diese Elemente zusammen ins Spiel gebracht. Gleichzeitig haben sie sich, um
sich den Anfang zu erklaren, von solcher Naturmaterialitat auch wieder ent-
fernt und auf imaginarere Substanzen wie etwa das ,Unbegrenzte” oder den
,Logos“ kapriziert. Sogar auf Gibernatirliche, auf “unsterbliche” Personifikatio-
nen wie ,Zeus” oder ,Eros“ oder einfach ,der Gott“ wurde wieder zurtickgegrif-
fen. Mit diesen mythischen Figurationen kehrte allerdings deren lberkommene
mythomorphe Welt- und Erzahlsprache nicht wieder zurlick. Ihre Bedeutung
und ihr Wirken erschienen nun eingebunden in eine logomorphe Denksprache.

Naturale Begriffe spielen bei den ersten Philosophen durchgehend eine so
bedeutende Rolle, dalk sie insbesondere in Unterscheidung von der vorange-
henden theologischen Weltdarstellung nicht zu Unrecht als ,Physiol6goi“, als
Naturdenker bezeichnet werden. Nirgends aber findet sich eine rein na-
tursprachliche Systematik. Immer stehen die Naturbegriffe in Kontexten, in de-
nen Begriffe wie etwa die ,Seele”, der ,Logos*”, das ,Gemeinsame®, der ,Tod",
das ,Unsterbliche” oder sogar Begriffe aus der Welt des Handels eine ebenbiir-
tige Wirkung entfalten. Exemplarisch fir die metaphysischen Verbindungen,
die in der anfanglichen Philosophie Sozial- und Naturkategorien eingehen, laRt
sich vielleicht am besten Heraklit, der dunkle Denker von Ephesus, zitieren:
Fir Seelen ist es Tod, Wasser zu werden, fiir Wasser aber Tod, Erde zu wer-
den. Aus Erde aber wird Wasser und aus Wasser Seele.” ,Wechselweiser
Umsatz des Alls gegen das Feuer und des Feuers gegen das All, so wie der
Waren gegen Gold und des Goldes gegen Waren.®

Einzig bei Thales scheint nach dem, was von seinem Denken uberliefert ist,
mit dem Wasser sozusagen reine Natur Uber alles zu entscheiden. Aber auch
in diesem Fall relativieren die Geschichten, die man sich in der Antike Uber

sein Tun und Denken sonst noch erzahlte, diese Ausschlie3lichkeit. ,Alles” ist



auch dann, wenn es von Natur aus existiert oder aus natirlichen Urspriingen
hervorgeht, eben doch noch mehr als allein Natur, wie weit man sie auch faft,
und nicht eben eine Kategorie, mit der sich der Ausschluss z.B. auch uber-
sinnlicher Dimensionen rechtfertigen lieRRe.

All das zusammen wirft die Frage auf, was Natur bei diesen frilhen Denkern
hei3t und in welcher Weise, mit welcher Intention und zu welchem Zweck sie
sie sich erschlossen haben. Die Begriindung einer rationalen Wissenschatlich-
keit muR das nicht gewesen sein.? Sich am modernen gegenstindlichen Natur-
verstandnis und der entsprechenden Rationalitatskonzeption zu orientieren,
konnte eher in die Irre fihren als erschlieRen, in welcher Weise einstmals Na-
tur vergegenwartigt wurde. Da die ersten Denker Uber ihre Methoden kaum
Auskunft geben, sind alle Deutungen notwendigerweise Rickschliisse aus all
dem, was im Laufe der Geschichte aus diesen Anfiangen des Denkens folgte
oder was man meint, auf sie zurtickfihren zu kénnen. Daran fihrt kein Weg
vorbei. Und daran ist auch nichts Falsches. Es kommt nur darauf an, wie man
diese Folgen deutet, ob man aus den Kontinuitdten und Diskontinuitaten der
Entwicklungsgeschichte vernilinftige Schliisse zieht, und vor allem, welche
Folgen man heranzieht und welche man Ubersieht.

Bei Thales ist nun von Natur in diesem Allgemeinbegriff genau genommen
nicht die Rede. Er spricht nur vom Wasser oder auch von der Erde, die nach

seiner Auffassung, wie Aristoteles Uberliefert'™

, vom Wasser getragen wird. Ist
seinem Verstandnis dieser Qualitdten Wasser und Erde ein allgemeiner Natur-
begriff (insbesondere moderner Pragung) bereits vorauszusetzen oder wurde
ein solcher Begriff — unter anderem aus solchen Anféngen, wie Thales sie ge-
macht hat — erst hernach entwickelt? Ging es Thales selbst lberhaupt in die-
sem Sinne um Natur-Erkenntnis? Es 4Rt sich nicht beweisen.

Auch zum Beispiel die Vorstellung, Thales hatte den Anfang mit der antiken
Elementenlehre gemacht, mag historisch, von hinterher gesehen, zutreffen.
Nur beweist das noch nicht, dass er die Elementenlehre intentional begriindet
und das Wasser im Sinne dieser spateren Elementenlehre gedacht hat. Das
Wasser des Thales nach Maligabe der Elementenlehre zu deuten, kdnnte
selbst dann, wenn Thales de facto diese Elementenlehre historisch begriindet
hatte, angesichts dessen, dass sie eben erst durch die Ergdnzungen anderer
entstanden ist, ein fragwurdiger Riickschluss sein.

Reden Thales und wir, wenn wir von Wasser sprechen, von ein und demsel-
ben? Ist es uns in der gleichen Weise gegenwartig, wo es doch schon inner-
halb der modernen, szientifisch-rational gesteuerten Erfahrung noch immer in
durchaus verschiedener Weise Realitat annimmt? Wasser koénnte fir Thales
auch etwas anderes und mehr sein als ein Naturstoff nach neuzeitlichen Mu-
stern. Fraglich ist insbesondere, ob Thales das Wasser gegenliber den Hand-
lungs- und Wahrnehmungszusamenhangen, in denen es erscheint, gegen-
standlich fiir sich isoliert hat''. Denn durch diese objektivistische ,Demystifika-
tion“ und ,Entzauberung” der Natur entsteht erst jene Art quasi naturgegebener
Stofflichkeit, die den modernen Naturbegriff determiniert und alle anderen Na-
turvergegenwartigungsformen aus der Naturwissenschaft ins Subjektive und
Psychologische, ins Irrationale oder Irreale ausgrenzt.



Die einzige klare Auskunft, die Thales selber dariiber gibt, wie das Wasser
zu deuten ist, liegt in dessen Bestimmung als Anfang. Im Lichte der myholo-
gisch-theologischen Weltauslegung ein Witz. Auf so etwas Banales und Wert-
loses, das, wenn mancherorts auch knapp, letztlich doch in unermeRlichem U-
berflul vorhanden ist wie das Wasser, soll die Welt griinden? Mit ihrer gren-
zenlosen Gestaltungskraft und all ihrem Reichtum an numinosen Erscheinun-
gen, an Schrecken gleichermallen wie an Schdnheiten? Unglaublich und min-
destens so unvorstellbar, wie es jedem vernlnftigen Menschen heute er-
scheint, dass die Existenz und Steuerung der Welt auf Gotter, Geister und
Damonen zurtckzuflhren sein sollte.

Schon Aristoteles machte nachdriicklich darauf aufmerksam, dass Thales
irren misse, wenn er mit seiner These hatte sagen wollen, dass der Anfang
von allem in der Natur im Sinne einer stofflich gegenstandlichen Natursubstanz
lage'™. Sein Einwand: Falscher RiickschluB vom Gewordenen auf die Verfas-
sung des Werdens. Ahnlich hat auch Platon darauf bestanden, dass der An-
fang unentstanden und damit notwendigerweise nicht gleich dem Entstandenen
verfaRt sein kann™. Was die materielle Wirklichkeit entstehen 14Rt, mag von
natlrlicher Art sein wie diese, darf aber Platon zufolge dennoch nicht gleich-
gesetzt und verwechselt werden mit der Verfassung dessen, was dadurch ent-
standen ist. Die Natur ist als Anfangsnatur nicht als gegeben vorauszusetzen.
Der Anfang kann weder gegeben noch entstanden sein. ,Wenn der Anfang aus
etwas entstiinde, entstiinde nichts mehr aus dem Anfang“."’ Denn das ware
dann kein Anfang mehr und triige diesen Namen zu Unrecht. Wenn der Anfang
also von natrlicher Art ist oder sein sollte, dann erfordert, ihn in Gedanken zu
fassen, Natur von Natur, namlich die Natur des Werdens von der Natur des
Gewordenen zu unterscheiden und Natur insgesamt als eine solche Selbstun-
terscheidung zu bestimmen und zu erschlieBen™.

Derlei feinsinnige Distinktionen finden sich bei Thales noch nicht. Er spricht
nur einfach vom Wasser und sagt, es sei der Anfang von allem. Oder mit ihm
oder aus ihm ndhme alles seinen Anfang. Aristoteles gibt ihm wie den anderen
der ersten Philosophen, die solche naturstoffliche Anfange angegeben haben,
nachsichtig Kredit: ,Die ersten Philosophen schienen (iber alles nur stammelnd
zu reden (wie ein Kind), da sie [die Philosophie; d. Verf.] noch jung war und am
Beginn stand.“® Gemessen an den Anspriichen, welche die Philosophie zu A-
ristoteles® Zeit an sich selber und die Explikation ihres Tuns zu stellen hatte
und Aristoteles in diesem Kontext aus seinen eigenen Kommunikationsgriinden
auch an sie stellt, ist das wohl richtig, darliber hinaus aber nicht zu verallge-
meinern. Das zu Aristoteles’ Zeiten bestehende und zu fordernde Niveau an
Selbstexplikativitdt kann ein Thales schon deshalb nicht erfiillen, weil dazu die
Philosophie zu seiner Zeit bereits als eigenstandige geistige und gesellschaft-
liche Institution hatte bestehen missen. Denn ohne eine Form autonomer
Selbstinstitutionalisierung ist der Philosophie eine solche Selbstexplikation e-
bensowenig moglich, wie es etwa der Dichtung oder der Technik mdglich ist o-
der ware. In diesem Sinn war die Philosophie zu Anfang noch ein Kind, nicht
aber der Philosoph.

Dieses interne philosophische Defizit schlie3t in keiner Weise aus, dass

Thales im Bezug auf die Sache, auf seine Frage und in seinem Weltbezug sehr



genau gewuf3t und wahrgenommen hat, wovon er spricht. Dies gilt umsomehr,
als ihm voéllig klar gewesen sein durfte, dass er sich mit seiner Entdeckung
entweder lacherlich macht oder eine Revolution auslost und jedenfalls dem my-
thologischen Wissen und Zeitgeist aufs Empdrendste ins Gesicht schlagt. Da
er selber — als derjenige, der mit der Philosophie, die es zuvor nicht gab, den
Anfang gemacht hat, — aus dem Mythos kam und dessen Weltverstandnis zu-
gehdrig war, wird er es schon an sich selbst erfahren haben, wieviel wohl eher
mannhaften als kindlichen Mut und welche erwachsene Geisteskraft es erfor-
derte, sich wider alle imaginaren und wirklichen Einspriiche diese Erkenntnis
abzuringen, fir die er dann berihmt geworden ist.

DAS ALL — GLEICHGULTIGKEIT UND INDIVIDUALITAT

Was ergibt sich nun aus Thales* These? Von was ist Wasser der Anfangs-
grund? Beginnen wir mit dieser Frage. Sie ist zunachst entscheidend. Alles
entsteht aus dem Wasser: Es scheint um den Anfang der Welt zu gehen. Wie
der Naturbegriff ist auch der Weltbegriff spekulativ offen zu handhaben. Das
bedeutet, von der Uberzeugung, dass man wiilkte, wie die Welt, nach deren
Anfang man fragt, beschaffen ist, abzusehen und seine vorgegebenen Erwar-
tungen hintanzustellen. Dann kann, eine Antwort auf die Frage nach dem An-
fang zu erhalten, als Welt auch etwas ganz Unerwartetes aufgehen lassen.

Dass die Thales’sche Welt- und Anfangsidee bereits zweieinhalbtausend
Jahre alt ist, ist kein Hinderungsgrund. Die Geschichte akkumuliert nicht nur
Fortschrittsgewinne. Die Geschichte macht auch vieles vergessen und hat
auch Verluste zu verzeichnen. Die Fortschrittsgewinne haben ihren Preis. Es
empfiehlt sich, das Ergebnis, zu welchem dieses Anfangen geflhrt hat, hatte
fihren kdnnen oder eventuell auch noch flihren kénnte, offen zu halten. Es
kénnte etwas ganz anderes — oder ggf. auch das Gleiche, aber ganz anders —
erdacht und erkannt worden sein, als sich unter neuzeitlichen Bedingungen
nahelegt oder historisch daraus gefolgt zu sein scheint.

Aristoteles spricht von “ta panta“’,

, um das Ergebnis des Thales’schen An-
fangens zu bezeichnen. Zu deutsch: ,Alles”. Lost man dieses ,alles“ aus dem
Satzzusammenhang des Aristotelischen Zitats, nimmt man es fiir sich, dann
wird es im Deutschen ,,das All“.

Genau genommen ist der griechische Begriff “ta panta“ mit den deutschten
Ausdriicken ,alles” oder ,das All“ nicht wirklich richtig Ubersetzt. Der griechi-
sche Begriff 1alt sich nicht wortlich in die deutsche Sprache (bernehmen.
Denn die Griechen benannten, was im Deutschen immer unausweichlich ein
Neutrum im Singular wird, im Neutrum Plural und mit bestimmtem Artikel: ,Die
Alle“hiefie das wortlich. Umgekehrt lieRen sich die beiden deutschen Begriffe
durchaus grammatisch korrekt ins Griechische Ubertragen: ,Alles” ware mit
L,pan“ zu Ubersetzen und ,das All“ mit ,t6 pan“. Aber das entsprache offenbar
nicht dem griechischen Sprachgefiihl und nicht dem, was sie mit diesem Beg-
riff verbanden und wie ihnen das, was sie mit diesem Begriff benannten, ge-



genwartig war.'® Die philosophische Frage indes ist: Welche der beiden Benen-
nungsformen — ,das All“ oder ,die Alle” — trifft die Sache gedanklich besser?

Fir die deutsche Form spricht: “Alles” ist eine und als solche sogar die ab-
solute, uneingeschrankte Totalitat. Alles ist schlechthin und ausnahmslos al-
les. Darliber hinaus gibt es nichts mehr. Und ein solches allgemeines Integral
kann es nur einmal geben. Es ist singular und deshalb im Deutschen entspre-
chend zurecht im Singular benannt.

Wie verhélt es sich im Griechischen? Um diese Singularitat des Allintegrals
kommt auch die griechische Denkungsart nicht herum. Wie 4Rt sich die Sin-
gulatitdt des Alles mit jener Pluralitdt verbinden, die ihm die Griechen beima-
Ren? Wenn man “fa panta“ etwa als ein All aller im Sinne einer Totalitat von To-
talitaten denkt, ahnlich dem ,Ganzen von Ganzen®, das sich etwa bei Platon
findet', dann ergabe sich eine plurale Singularitat. Denn dann wird das All
nicht zu einem alles zusammenfassenden Einen von Allem. Das Allintegral der
Pluralitat bleibt als solches selbst plural. Sonst ware es nicht das Allintegral im
Sinne dieser Totalitdt von Totalitaten, sondern machte es alles Einzelne zu
Teilen eines Ganzen. Alles ginge damit in dieses Eine auf.® Eine solche Art
von Einheit von allem benennt ,das All“ begrifflich aber nicht, eher ein Ein und
Alles.

Das “ta panta“ des Thales ist in diesem Sinne a se eine Mehrzahl. Das All
ist in wie aus sich selbst mehr als eines. Die Welt mit Hilfe einer Kategorie wie
das All zu denken, kann aus ihr, die sonst vielleicht nur eine einzige ware,
mehr als das machen. Entweder in der im Deutschen eigentlich unaussprechli-
chen extensiven Form eines Alls von Allen oder in der intensiven Form eines
Alles von allem oder eines Alles in allem, eines Alles durch alles etc., mogli-
cherweise auch zeitlich als ein Ein fiir alle Mal, das gleichfalls Uber jedes eine
Mal hinausginge.

Die Welt im griechischen Begriff “ta panta® ein All zu nennen, hat das Indi-
vidualprinzip zur Voraussetzung und betont gegeniiber dem deutschen
Sprachgebrauch dieses Prinzip. Auch das deutsche All hat diese Vorausset-
zung, betont ihr gegeniiber aber das integrale Moment. In einer rein einzahli-
gen Einheitsvorstellung ginge es allerdings verloren. Platon artikuliert dieses
Individualprinzip in seiner Formel vom Ganzen von Ganzen?'. Wenn man die-
ses Ganze von Ganzen als All von Allen benennt, definiert man die Individuen
gewissermalen als Welten von Welten. Man macht die Individuen, d.h. alle in-
dividuellen Erscheinungen der und in der Welt, gewissermafen reich. Sie be-
stehen je aus sehr vielem, aus allem.

Auch im deutschen Singular setzt ,das All“ eine Vervielféltigung des Seins
voraus. Das (eine) Sein ist alles, was ist, oder alles, was es gibt. Von einem
All zu sprechen, hat oder macht damit eine politische Voraussetzung. Das All
basiert nicht in einer natur- oder sonstwie gegebenen Faktizitat von Menge und
Masse, sondern ist eine politische Kategorie. Es basiert mit seinem Individual-
prinzip in einer Freigabe aus theokratischen oder sonstigen monarchischen
Einheitsobsessionen, die Kulturen, die sich tber ihre Welt verstdndigen wollen,
beherrschen kdnnen und beherrscht haben.

Es ware eine Untersuchung wert, in welcher Form sich die alten orientali-

schen Grofreiche der Agypter, der Assyrer, der Baybylonier oder der Perser



zwischen Einheit und All ihrer Welt versichert haben. In der jlingeren europai-
schen Geschichte hatten es die Gesellschaften der sog. GroRméchte auch
mehr mit dem Universum als mit dem All. Machtideen dieser Art bevorzugen
naheliegenderweise tendenziell Einheitsvorstellungen. So wird etwa Napoleon
der Spruch nachgesagt: ,Gebt mir die Nullen, die Eins bin ich selber.” Und das
All ist dann eher eine aufzuhebende, namlich in den Machtbereich einzuverlei-
bende Realitat.

Thales hingegen entbindet mit seinem Integralbegriff aus solchen Einheits-
vorstellungen und verallgemeinert umgekehrt das politisch-soziale Individual-
prinzip, das seine genuine Heimstadt zunachst einmal nur in der Blrgergesell-
schaft der griechischen Polis hat, erstens zur MalRgabe einer universalen
Weltgesellschaft und zwar zweitens in Form eines Natur- und Weltprinzips.

Dariiberhinaus gibt der Weltbegriff “ta panta“ dem Allintegral, das er be-
nennt, auch als solchem eine Form. Kategorien wie das Ganze von Ganzen o-
der das All von allen finden Sein, Realitat oder, wie immer man das nennen will,
nur durch das, was alle miteinander machen, anfangen, absprechen, was sie
miteinander ausmachen und untereinander zirkulieren lassen. Unter allen und
allem existiert eines immer nur unter allen anderen und mit diesen. Auch in so-
fern ist “ta panta“ ein politischer Begriff.

Aber, dieser Spur weiter zu folgen, Uberstrapazierte “ta panta“ moglicher-
weise. Denn “ta panta“ist eben doch zunachst eine rein quantitative und quali-
tatslose Benennung. Und diese Qualitatslosigkeit ist auch als solche ernst zu
nehmen. In ihr liegt die wesentliche Bestimmung dieses Begriffs. Er benennt
ein Quantum und erklart sich letztlich aus nichts anderem als dieser Quantifi-
zierung aller erdenklichen qualitativen Bestimmungen. Deshalb ist der sich si-
cherlich vielen nahelegende spontane Reflex, “ta panta“ als Summe aller Ge-
genstande, als Inbegriff der Gesamtheit der oder einer ausschlieBlich gegen-
stéandlichen Welt zu antizipieren, problematisch. Denn dann wird dieser quanti-
tative Begriff einer Qualifizierung unterworfen, namlich der Voraussetzung der
Gegenstandlichkeit der Welt oder des verdinglichten BewuBtseins. Man mul} a-
ber genau umgekehrt verfahren: was alles im Einzelnen ist und von welcher
Qualitat es ist, ergibt sich daraus, was ,das Alles” insgesamt und als Gesamt-
begriff ist und wie sich diese Quantifizierung durch sich selbst qualifiziert.

Alles ist gewissermalien alles und nichts. Denn “alles” ist nichtssagend. Es
bringt das principium individuationis, woraus es mehr oder weniger besteht, nur
in der allerformellsten, wenn man so will, unindividuellsten und abstraktesten
Weise zur Sprache. Alles ist nichts Bestimmtes. Was alles ist alles? Der Beg-
riff bedarf einer Qualifizierung, um aussagekréaftig zu werden, wie es in der
bisherigen Explikation des Begriffs unvermeidlich geschehen ist. Qualifiziert
wird er bei Thales dadurch, dass “alles” einen Anfang hat und dieser im Was-
ser liegt. Rein fiir sich genommen ist “alles” alles in seiner armsten Form, pur,
aller Eigenschaften entblé3t und aller qualifizierenden Besonderheiten enteig-
net. Auch diese Eigenschaften und Besonderheiten zahlen ihrerseits wieder
wie alles andere nur als eins unter anderen und von allem. Die quantitative Be-
stimmung “Alles” ist gleichgliltig gegen jede qualitative Unvergleichlichkeit.
Jegliches gilt gleichviel wie jedes andere.



Alle sind und alles ist von einander entbunden und losgeldst. Alle schliefsen
einander aus. Alles ist und alle sind einander gleich — eine Eins unter Einsen
—, einander gleich giiltig und einerlei. Alles oder das All, das ist, so scheint es,
keine Welt und eher sogar noch gerade deren Gegenteil. “Té panta“ das ist
einerseits die totale Zerstdubung ins nur denkbar Einzelnste, und je weiter die
Vereinzelung geht, zu je mehr sie sich ausdehnt, desto mehr ist ,alles” und

desto groRer ist ,das All“. Aber es ist so eben nur eine Zahl.

DAS ALL, DASNICHTS UND DER REICHTUM

“Ta panta“ bestimmt als absolute Totalitdt das Sein als Menge. Alles ist al-
les zusammengezahlt und addiert. Es ist eine Summe, eine Rechengrofie. Al-
lerdings ist es auch eine Mengenangabe, an der alles Rechnen aufhort. Denn
das All 1aRt sich nicht nummerieren. Alles (von allem) ist keine bestimmte Zahl.
Es ist nicht hundert, nicht tausend, keine Million und auch keine noch grofiere
Zahl. Und die antiken Denker haben das All nicht als einen vorlaufigen Hilfs-
begriff flir eine Zahl benutzt, die man nur nicht kennt. Fir sie war es unzéahlig,
unbe-zahl-bar. Am All endet jede Berechnung. ,Alles” ist unberechenbar.
Schon der zweite der ersten Philosophen, Anaximander, eréffnete den Reigen
jener, die Uber jede endliche Bestimmung des Seins hinausgingen und einen
geeigneten Begriff des Unendlichen oder einer unendlichen, der Art nach un-
zahligen Zahl zu bilden sowie die Rolle zu klaren versuchten, die dieses apei-
ron, wie Anaximander es nannte?, das L~Unbegrenzte*, in der und fir die Exis-
tenz der Welt spielt.

Wenn man alles zusammenzahlt und es kommt keine bestimmte Zahl, son-
dern alles oder das All dabei heraus, dann wird die Sache unberechenbar. Und
doch steckt dieses unberechenbare und grenzenlose All den Rahmen aller Be-
rechnungen bzw. Quantifizierungen ab. Man kann das Alles-von-allem nicht ob
seiner Unberechenbarkeit aus der Quantifizierung ausschlieBen. Es bleibt tUber
seine Unberechenbarkeit doch ein bestimmtes Quantum. ,Alles” ist eine abso-
lut bestimmte Mengenangabe. Und doch ist sie unbestimmbar, was aber eben
nicht nur einem sozusagen subjektiven oder erkenntnistheoretischen Unver-
mogen zuzuschreiben, sondern objektives Merkmal dieser Mengenangabe ist.
LAlles“ kann man sagen, ist aber immer mehr, als sich sagen 1aRt. Der Begriff
LAlles” ist eine Begrenzung, benennt aber doch eine unbegrenzte Menge. Alles
ist als solches mehr als alles. Nur so, durch diese genuine Selbstmehrung
wahrt es seine Unzahligkeit. ,Das All“ ist ein ganz klarer, einfacher und doch
Schwindeln machender Begriff.

Offen bleibt die Frage, was es fiir alle endlichen Quantifizierungen bedeutet,
wenn sie innerhalb einer Totalitat stattfinden, die nur als unberechenbar be-
zeichnet werden kann und sie zu Modifikationen dieser Unberechenbarkeit
macht. Insbesondere, da alles seinem Begriff nach letztlich nicht von auf3en,
von einem Standpunkt jenseits seiner erschlossen werden kann. Denn dann
fehlte ihm eines, das namlich, was sich in diesem Standpunkt manifestiert, und

es ware nicht alles.



Nur eines scheint aus dem All ausgeschlossen. Das Nichts. Schon Parme-
nides warf die Frage auf, wie es im Rahmen dieses Alls denn mit dem Nichtigen
und dem Nichts bestellt ist. Schliet das All als Allintegral auch das Nichts
ein? Alles und nichts? Kann es dazu kommen, ohne dass ,das All“ aufhorte zu
sein, was es benennt? Parmenides‘ Antwort: ,Unaussprechbar und undenkbar
ist, dass NICHT IST ist“? Insofern nichts nichts ist oder es kein Nichts gibt,
erlbrigt sich die Frage, ob es auch ins All integriert ist. Was nicht ist, ist nicht.
— Nur, wie steht es mit der Verganglichkeit, mit dem Tod im All? Was ist mit
dem, was eben noch war und plétzlich nicht mehr ist? Insofern etwas nicht
mehr da ist, ist es nichts, und nur, insofern noch etwas davon da ist wie etwa
die Erinnerung, ist das eben nicht nichts. Das ist eine einfache Logik, aber
nicht wirklich befriedigend, also eine offene Frage.?*

Es bleibt in jedem Fall so oder so der Gegensatz Alles oder Nichts: Das
macht das All zum Resultat einer Entscheidung, eben der Entscheidung: Alles
oder nichts. Nichts ist nichtig im All. Nichtig ist nichts. Fir alles, in der Additi-
on, fur die absolute Summierung zahlt die Null nichts. Damit erfahrt die quanti-
tative Bestimmung des Alls in radikaler Weise aus sich selbst eine Qualifizie-
rung. Das absolute Quantum des Alls steht oder fallt mit dieser Qualifizierung.
LAlles” ist nicht nichtig, also etwas wert, ein Gut von Giitern, dies aber nur
durch jene allgemeine Quantifizierung, die alles, was es gibt, in seiner arms-
ten, weil qualitatslosen und damit, wenn man so will, nichtigsten Form gelten
IaRt. Das aus dem Sein des Alls ausgeschlossene Nichts ist, da es aus dem
All nicht irgendwohin in eine Anderes ausgeschlossen werden kann, in dessen
Bestimmung integriert, ndmlich in der Form seiner reinen Quantitat, die dann
allerdings nicht anders existieren kann als durch den ebenso vollkommenen
Umschlag bzw. Tausch in reine Qualitat. Alles, was es gibt, ist wertvoll.® Qua-
litaten gegen Quanten, Quanten gegen Qualitaten: Guter gegen das allgemeine
Aquivalent, gegen das Geld also, und Geld gegen Giiter.?

Spatestens damit ist das All zuguterletzt der absolute, schwindelerregende
Begriff des Reichtums. Wenn das All mit Welt gleichgesetzt wird, dann qualifi-
ziert dieser quantitative Begriff des Alls die Welt als eine reiche Welt. Welt ist
dann der Inbegriff des — sich sogar selbst ins Unzahlige, ins Unermelfiliche
mehrenden, daher energetischen — Reichtums. Dem wird auch einer der ge-
brauchlichen Weltbegriffe der Antike, der “kosmés*, gerecht, der neben ,Welt*
auch ,Schmuck” bedeutet oder ,Kostbarkeit”. Das All ist nach alledem weniger
ein Naturbegriff als ein politischer und vor allem ein — dynamischer 6konomi-
scher Weltbegriff. Was aus dem Wasser entsteht, begriindet, wenn es ver-
dient, ein All genannt zu werden, eine Weltékonomie, die, was auch immer es
gab, gibt und geben konnte, idealtypisch in einen absoluten Reichtum verwan-
delt oder zu verwandeln erlaubt, der die Armut nicht ausschlief3t, sondern in

sich oder seine Genese integriert.?



WASSER, NAHRWERT UND KREDIT

Der 6konomische Weltbegriff des Alls wirft auch ein Schlaglicht darauf, wie
das Thales’sche Wasser zu verstehen ist, aus dem oder durch das alles oder
das All, der Reichtum also, entsteht. — Aristoteles mutmalfit, Thales spekuliere
auf das Wasser, ,weil er sah, dass die Nahrung aller Dinge feucht ist und das
Warme selbst aus dem Feuchten entsteht und dadurch lebt, [...] und [...] dass
die Samen aller Dinge feuchter Natur sind, das Wasser aber dem Feuchten
Prinzip seiner Natur ist”. Aristoteles halt aber auch flir moglich, dass Thales® |-
dee nicht oder nicht allein in Naturbeobachtungen dieser Art griindet, sondern
auf Theologumena zuriickgeht, in denen sich friihere Generationen ihre Welt
erklart hatten. Die hatten ,den Okeanos und die Tethys [...] zu Erzeugern der
Entstehung“ gemacht ,und den Eid der Gétter zum Wasser, das bei den Dich-
tern Styx heit; denn am ehrwiirdigsten ist das Alteste, der Eid aber ist das
Ehrwiirdigste ®,

Man kénnte in Thales* Gedanken auRerdem auch ein Spitze gegen Athen
vermuten. Athen hatte sich laut dem Griindungsmythos der Stadt einst gegen
die Wasser des Poseidon und fiir die Oliven der Athene entschieden.?® Indem
Thales auf das Wasser setzt, entscheidet er sich fiir seine Heimatstadt Milet
fur die neptunische Energie, fir Poseidon. Mit der sicher nicht unbedeutenden
Einschréankung, dass er, statt ihn personlich zu benennen, nur mittelbar durch
die Naturgewalten, die er regiert, auf den Bruder des Zeus hinweist, den er un-
ter der Hand zum neuen oder wahren Herrscher der Welt erklart.

Aristoteles nun bewegt sich zunachst in einem landwirtschaftlichen Assozi-
ationshorizont. Er versucht, aus dem natirlichen, genauer botanischen Wach-
stum einen Produktionsbegriff zu eruieren, um sich einen Reim auf Thales* Ge-
danken zu machen. Ohne Feuchtigkeit nahrt sich nichts und wachst nichts.
Feuchtigkeit ist eine Eigenschaft des Wasser. Wasser ist nass. Aristoteles
spricht nicht dem Wasser als solchem die nahrende Kraft zu, sondern einer
Eigenschaft des Wassers, der Nasse. In der Tat wird das Wasser als solches
nicht weniger dadurch, dass es nahrt. Zu nahren desubstanziiert nicht die ei-
gene Existenz. In der Nahrung schwindet nur die Feuchtigkeit, nicht das Was-
ser. Denn, was genahrt wird, mehrt und festigt durch das Feuchte seine fest-
stoffliche, als solche trockene, erdhafte Form. Erdhaftigkeit bestimmt alles,
was genahrt wird. Davon ist die Nahrung nicht zu Iésen. In dieser Metamor-
phose geht sie auf.

Die Nasse hat im Wasser ihren Grund, ihr Prinzip, sprich: ihren Anfang (ar-
ché). Aus ihm bezieht das Feuchte seine Produktionsenergie. Der Nahrwert ist
also nicht aus sich selbst heraus das urspriinglich Produzierende. Er ist selbst
bereits ein Produkt und demgemal auf eine andere Art von Produktion und
Produktivkraft zurickzufihren.

Mag sein, dass Aristoteles mit seinen naturwirtschaftlichen Assoziationen
tatsachlich auf Thales' Spuren wandelte. Er selbst klingt nicht allzu tberzeugt.
Jedenfalls vertieft er diese naturwirtschaftlichen Hinweise nicht in der ihm
sonst eigenen Art. Daher bleibt auch der Versuch einer gedanklichen Rekon-
struktion dieser Assoziationen spekulativ. Immerhin erachtet er sie aber als



bemerkenswert genug, dass er sie Uberhaupt in seiner Metaphysik zur Spra-
che bringt.

Uber seiner nachfolgenden theologisch-mythischen Assoziation gelangt A-
ristoteles dann zum Eid, zur Vertrauens- und Glaubwiurdigkeit. Wer einen Eid
schwort, bezeugt damit die Richtigkeit seiner Behauptungen. Er garantiert die
VerlaBlichkeit seiner Versprechen und die Kreditwurdigkeit seiner Absichten. Er
gibt eine Garantie wider Korruption jeder Art. “Ub‘ immer Treu und Redlichkeit,
ist ein protestantischer Grundsatz, der auf das Namliche abzielt. “Treu und
Glauben“ markiert einen Grundsatz kaufmannischer Seriositat: ,Ethik ist die
Voraussetzung fiir nachhaltigen Geschéftserfolg bei unvollsténdigen Vertré-
gen.“® Dergleichen Garantien sind wichtig. Sie schiitzen vor Betrug, Tau-
schung und Verlust. Sie bewahren den Wert bestehender Vereinbarungen vor
dem Verfall. Aber: Produzieren sie auch etwas? Wenn ja, unter welchen Um-
standen?

Denn Thales ist nicht daran gelegen zu klaren, worauf es ankommt, damit
sich alles schadlos erhédlt und Werte nicht verloren gehen, sondern wie alles
Uberhaupt erst entsteht. Was treibt daher Aristoteles um, gerade auf diese
Assoziation vom Okeanos Uber das Wasser des Styx auf den Eid zu verfal-
len? Aber, nachdem Aristoteles zunachst auf landwirtschaftlichen Spuren ge-
wandelt war, erfahrt Uber diese Assoziationskette nun die anfangliche Kraft
des Wassers zunachst einmal alternativ auch noch eine ozeanische Begrin-
dung. Er folgt gewissermalRen dem Wasserkreislauf und fiihrt das Wasser, das
zuvor auf anderes, auf die Erde, bezogen war, nun mythisch auf sich selbst
zuriick.

Zugleich findet sich nun auch die entscheidende Frage artikuliert. Okeanos
und Tethys machten die Alten, so Aristoteles, zu “Erzeugern der Entstehung*.
Wie entsteht das Entstehen selbst? Darauf spekuliert Aristoteles, wie es wohl
auch Thales tat. Wie die Welt oder das All oder Uberhaupt irgendetwas ent-
steht, das ist philosophisch noch nicht die entscheidende Frage. Die philoso-
phisch entscheidende Frage ist, wie das Entstehen entsteht. Wie wird die Pro-
duktion produziert — oder wie produziert sie sich selbst?

Wie kann also der Eid mit seiner Beschwdérung eines Versprechens zum Ur-
sprung und Nucleus der Produktivitdit werden? Mehr als das Versprechen,
mehr als die Beschwérung der Vertrauenswiirdigkeit des Versprechens hat er
nicht zu bieten. Zwar ist Meineid ein strafbewehrtes Vergehen. Wer seinen
Eidschwur bricht, mu daflir mit seinen Gltern haften oder seinem Leben bi-
Ren. Nur, ist eine Realitat, die beschworen wird, nicht immer gréRer und mehr,
als im Verlustfall haftungsrechtlich wirklich ausgeglichen werden kann? Was
nitzte es den Phaaken, wenn sie sich erst auf Odysseus’ Zeugnis verlassen
haben, welche erstaunlichen Erlebnisse in der Welt méglich sind, und sie ihm
dann das Leben nahmen, wenn sie herausfianden, dass er gelogen hat? Zwar
stellte das die gewohnte Ordnung, in der eben odysseeische Erfahrungen un-
bekannt waren und nichts gelten, wieder her. Nur, sind dadurch die verspro-
chenen Lebenswelten aus ihren Képfen wieder zu eliminieren? Bleibt nicht
doch alles verandert?

Die Beeidung ist nur die Verdoppelung des Versprechens: Ich verspreche

und bezeuge, dass mein Versprechen und Zeugnis zutrifft, wahr ist und Reali-



tat hat. Es spielt fir die Logik des Schwurs keine Rolle, ob beeidet wird, dass
hinter dem Haus da vorne ein Baum steht, was sich leicht Uberprifen und veri-
fizieren 1aRt, oder ob beeidet wird, dass dies oder jenes zukiinftig erst ge-
schehen und Realitdt gewinnen wird, lange nhachdem man begonnen hat, sich
dem Versprechen anzuvertrauen und sein Leben dafir einzusetzen, dass es
sich bewahrheitet. Ein Versprechen ist immer spekulativ. Die Beeidung &ndert
daran nichts, sondern beschwért nur die Spekulation. Man sieht hier, wie das
Versprechen zum Anfangsgrund einer Wirklichkeit werden kann, die es ohne
das anfangliche Versprechen nicht gabe und in nichts anderem griindet als im
Versprechen.

Es wird etwas versprochen, was eingeldst, geschehen und werden soll. Man
verspricht sich selbst etwas von dem, was man tut oder zu tun beabsichtigt.
Nicht nur, weil man etwas tut, entsteht das, was man sich davon verspricht.
Sondern: Weil man sich etwas davon verspricht, macht man etwas. Und unter
Umstanden erreicht man, was man erreichen will, allein kraft der Energie, die
dieses Versprechen freisetzt. Ein solches Versprechen ist wie der Eid, der es
besiegelt, eine Art imagindrer Schuldschein, ein Kredit, den man bei seinem
Leben oder bei anderen aufnimmt, den man sich oder anderen gewahrt. Ge-
deckt ist der Kredit allein durch das Versprechen auf seine Einlésung.®' Es ist
ein kunstlich und aus freien Stiicken geschaffenes Soll.

In der Verschuldung griindet dieser Spur nach die Erzeugung des Werdens.
Erstanfanglichkeit, also ein Anfangen, das selbst keinen Anfang hat, wie Pla-

ton sich ausdriickt™

, und demgemaR nicht nur Fortsetzung und Modulation von
bereits im Voraus Geschehenem ist und also seine eigene Existenz nicht allein
aus der bereits vorhandenen Wirklichkeit nimmt, kann im Wesentlichen nur auf
sich selber setzen. Man kann aber diesen Anfang, der Platon zufolge ,unent-
standen® ist, nicht einfach, wie wenn er gegeben oder entstanden wire, posi-

tiv real setzen. Dieses ,sich von selbst Bewegende‘a"

ist daher zugleich auch
ein Selbstversprechen, ein Selbstverschulden, ein Kredit beim eigenen Wer-
den. Anfangen entsteht und wird, was es ist, in der Spekulation darauf, dass
es werden wird. Es setzt sich sich selbst voraus. Es setzt in sich, dass es
gabe, was es (noch) nicht ist, spekuliert aber darauf, dass es allein dadurch
tatsachlich entstehen kann. So entsteht Entstehen.

Was hat diese Dialektik von Versprechen und Verschuldung aber mit dem
Wasser zu tun? Aristoteles bringt es mit dem Styx in Verbindung, dem mythi-
schen Wasser, bei dem die Gétter ihren Eid schwéren. Die Gewasser des Styx
trennen den Hades, wo die Verstorbenen und Leblosen ihr wesenloses Schat-
tendasein fuhren, von der Sphéare der Lebendigen. Der Styx ist das Symbol,
das die Menschen in radikaler Weise an Verganglichkeit und Begrenztheit ihres
Daseins, an die Knappheit des Lebens also, in der aller Mangel griindet, erin-
nert. Damit bezieht Aristoteles diese Unterscheidung und Scheidung der Wel-
ten in die Erzeugung des Entstehens ein. In Wunsch und Vermdgen, Leben
und Tod und das Schattendasein derer, die an der Knappheit scheitern und
dem Mangel verfallen, von lebendiger und blihender Lebensart zu scheiden,
griindet Produktivitat.® In dieser Scheidung scheint Wasser die entscheidende
Wirkung zu entfalten. Oder: Sich auf die Energie des Wassrigen, der Liquiditat,

zu verstehen, hilft bei dieser radikal-6konomischen Scheidung zwischen Le-



benslust und Todesverfallenheit, zwischen Lebendigkeit und Leerlauf, Produk-
tivitdt und Unproduktivitat, zwischen Vergeblichkeit und Erfillung.

Die Eide der Gotter bei den Wassern des Styx besiegeln die produktive Be-
deutung dieser Scheidung. Und diese Eide heben diese Scheidung zwischen
Leben und Tod aus einem quasi rein natirlichen in einen, modern gesagt,
kommunikativen Interaktionszusammenhang. Weiter aber verfolgt Aristoteles
diese assoziative Spur nicht, um das Ansinnen seines Vorgangers Thales von
Milet zu verstehen und daraus neuerlich einen philosophischen Gewinn zu

schlagen.

DIE POLIS UND DAS MEER

Aristoteles assoziative Spur fiihrt von der Landwirtschaft Gber den Mythos
aufs Meer. Der Ozean hat in der griechischen Mythologie eine kaum zu unter-
schatzende Bedeutung. Das betrifft die menschliche Selbstfindung ebenso wie
ihre Weltverhaltnisse. Man denke allein an den Europa-Mythos oder an Homers
Odyssee. Und wer von den alten Helden muBte nicht sonst noch, um seine
Aufgaben zu erflillen, Ubers Meer ziehen, wie Perseus etwa, den es uber den
uferlosen Rand des ,0kéanos*“ hinaus ans Ende der Welt trieb.*

Thales* Heimatstadt Milet lag an der kleinasiatischen Kiste und war eine

t.% Mehr noch als das Um- oder Hinterland

nicht unbedeutende Handelsstad
wird Thales Tag fir Tag den Hafen und das Meer vor Augen gehabt haben.
Wenn er vom Wasser spricht, wird man daher auch ans Meer denken durfen.
Ist es nicht sozusagen das Grund-Wasser allen Wassers, die unermefliche
Ressource, aus der sich alle anderen Erscheinungen des Wassers wie die
Wolken, der Regen, die Quellen, Bache, die Seen und Flisse speisen und in
welchem sich all diese Gewasser letztlich immer wieder versammeln?

Das Meer ist nun aber nur mittelbar in seiner Eigenart als gegenstandlicher
Naturstoff entscheidend, wenn dessen natiirliche Eigenschaften dabei mittel-
bar auch von sehr groRer Bedeutung sind. Zunachst ist das Meer nicht natir-
lich, sondern 6konomisch zu nehmen. Das hat einen einfachen Grund: Im
Wasser grundet das All. Und als All ist die Welt 6konomisch gefaf3t. So rickt
das Meer als ein 6konomischer Produktionsfaktor ins Blickfeld.

Darliber hinaus ist das aber auch hermeneutisch-methodologisch bedingt.
Man kann sich nicht etwas einerseits in einer Form, die einem vdllig gleichguil-
tig sein kann, voraussetzen und dann aber dennoch davon etwas wissen wol-
len, was auch fiir die personliche Existenz und die gesamte vertraute Lebens-
welt die elementarste Bedeutung und die durchgreifendsten Auswirkungen hat,
wenn es gelingt, die erwlinschten Erkenntnisse auch zu gewinnen. Wissen (-
ber das Anfangen ist von solcher existenzbedingenden Art. Es verandert, wird
es erlangt, alles gegeniber der Lage, in der man sich befindet, wenn man dies
nicht weil oder dartber der Tauschung erlegen ist. Das Anfangen ist kein x-
beliebiger Gegenstand wie alle anderen, fiir den man sich interessieren kdnnte.
Wenn es denn das Wasser sein soll, in dem der Anfang liegt, dann muB} es

notwendigerweise in einer Art oder aus einer Erscheinung, in der es existen-



ziell ist, erschlossen werden. Und in gegenstandlich verauRerter Form ist es
dies ganz gewiss nicht, wie auch Aristoteles ausfihrlich darstellt, ohne sich
indes hernach noch weiter zu fragen, was nun Thales statt dessen im Sinn ge-
habt haben kénnte.*®

Allerdings braucht es auch nicht in irgendein Jenseits oder in irgendeine tie-
fe Innerlichkeit verlegt und Ubertragen oder auf seine Funktion fir die Lebens-
erhaltung reduziert werden, um seiner elementaren und archaischen Bedeutung
teilhaftig zu werden. Es kommt darauf an, fiir was es diese anféngliche Bedeu-
tung hat und wie existenziell oder gro® man diese Realitdt voraussetzt.

Thales fragt nicht nach seiner persénlichen Existenzbedingung. Er fragt
nach allem, nach dem Anfang der Welt. Diesen Anfang setzt er seiner indivi-
duellen Existenz voraus und erachtet er als Voraussetzung seiner eigenen Le-
benserwartungen. Er denkt auch sich selbst aus seinen Horizonten, aus seiner
Welt, nicht wider diese reduziert auf seine Person. Er wird sich wie die Welt
aus der Polis gedacht haben. Die Selbstverstandlichkeit, mit der die ihm spater
nachfolgenden Philosophen Sokrates® oder Aristoteles* die Polis dem
Mensch- und dem Weltsein voraussetzen, erlaubt diese Vermutung. Also geht
es darum, was fiir die Polis existenziell ist und woraus sie ihre Anfange ge-
winnt. Und flr die Stadt Milet war ihre Lage am Meer konstitutiv. Vom Meer
konnte der Mileter seine Stadt nicht wegdenken.

Aus dem Meer, so ist dann Thales’ These zu deuten, erzeugt sich Milet —
als Medium des Alls. Von da aus |af3t sich folgern: Der Reichtum der Welt liegt
auf den Wassern des Meeres. Es spricht wenig dafir, dass Thales die Fische-
rei im Sinn hatte und hinsichtlich ihrer Welt stiftenden Wirkung gegentber
landstandiger Ressourcenausschopfung bevorzugen wollte. Viel naheliegender
ist der Handel.

Unter den antiken Verkehrsbedingungen spielten Gewasser, waren sie nur
grol3 genug, um schiffbar zu sein, fir den Transport der Giter eine noch un-
gleich bedeutender Rolle als das heute noch der Fall ist. In besonderem Male
gilt das naturgemaR fir das Meer. Ansonsten in vielerlei Hinsicht ein unwirtli-
ches und ungenielRbares Element, ist es fir den Handel ein Gliicksfall und
trotz der Risiken, die es auch fir den Handel bereithalt, aus denen sich aller-
dings wiederum Kapital schlagen |aRt, eine Existenzgrundlage, wie er sie sich
kaum besser wiinschen kann. Nirgends hat er sich das auch nachhaltiger be-
wiesen als gerade in der europaischen Geschichte. Nirgends fand er zu solch
durchgreifendem Einflul auf die gesamte kulturelle Entwicklung. Und nichts hat
Europa sosehr zu weltweitem Einflul® verholfen wie das Meer und der handels-
wuitige Mut, sich aufs Wasser zu wagen.

Aller UberfluR und Reichtum der Welt ist, so lieRe sich Thales' These nun

verstehen, im Handel begriindet.*!

Der Welthandel macht aus Naturreprodukti-
on und bliihenden Landschaften, aus Machtbereichen, Stammesgesellschaften
und Clanwirtschaften oder anderen Lebensraumen — ein Weltall.

Seefahrt und Welthandel machen reich. So neu war die Entdeckung zu
Thales‘ Zeiten nicht. Am besten wul3ten das in diesem Kulturkreis bereits die
Phonizier, die bewundernswertesten Seefahrer und Handler ihrer Zeit. Die Grie-
chen hatten viel von ihnen gelernt. Thales ist der Legende nach selbst zur See

gefahren. Aber auch ohne dies hatte er seine eigenen Methoden, festen Boden



zu verlassen. Im Denken, in imaginarer und denkerischer Spekulation, im Ein-
tauchen ins Ungewisse, um dessen gewahr zu werden, was bis dahin uner-
kannt geblieben war. Und keiner hat es dabei bis zu seiner Zeit soweit getrie-
ben wie Thales. Denn er lehrte nicht, wie man der Welt einen Reichtum abge-
winnt und sich in der Welt (auf Kosten ihrer) reich macht, sondern wie die Welt
selber als solche reich wird. Dazu muf3 nur gelingen, die Welt als ,ta panta®“
als ,alles” zu erschlieen. Und er lehrt auch nicht, wie sich der Handel optimal
einsetzen lalkt, um den persénlichen oder gemeinschaftlichen Reichtum zu
mehren, sondern, dass der Handel befahigt ist, Welt zu erhandeln. Vorausge-
setzt, was alles ist, ist als solches auch eine Welt.

Bleibt an dieser Stelle die Frage: Wieso nennt Thales das Meer nicht bei
seinem Namen? Warum spricht er vom Wasser? Das ist nur eine der noch of-

fenen Fragen. Je mehr man klart, desto mehr des Klarens Werte tut sich auf.

DER WELTHANDEL ALS REVOLUTION DER SUBSISTENZWIRTSCHAFT

Durch den Handel gelangten Mileter in Gegenden, in die sie sonst nie ge-
kommen waéren, und Menschen nach Milet, die man dort sonst nie gesehen
hatte. Guter aus aller Herren Lander wurden umgesetzt, Seefahrer und Kauf-
leute aus Nah und Fern fanden sich ein, um ihre Geschéfte zu machen. Frem-
de Sprachen, fremde Sitten, unbekannte Gedanken, verbliffende Ideen, er-
schreckende Gewohnheiten: Die Welt ging ein und aus in Milet.

Das bringt fraglos eine qualitative Horizonterweiterung mit sich, die dari-
berhinaus mit Sicherheit auch quantitativ ihren Niederschlag fand. Es mag
sein, dass Milet seine Existenz mehr aus den Handelsgewinnen erwirtschaftete
als aus der landwirtschaftlichen Produktivitat seiner Landereien im Umland. So
kénnte Milet aus dem Meer schon in ganz alltaglicher Erfahrung eine Welt auf-
gegangen sein. — Und Thales hat aus diesen Erfahrungen seine Schlisse ge-
zogen und aus dem Marktplatz Milet ein Weltmodell entwickelt.*?

Thales erweitert damit nicht nur den Wirtschaftsraum, sondern stellt die na-
tirlichen Verhaltnisse auf den Kopf. Die urspriingliche, bodenstandige und
landwirtschaftliche Naturreproduktion hat eine Grenze, Uber die sie nicht hi-
nauskommt. Das ist die mehr oder weniger begiterte, dabei von vielerlei Zufal-
ligkeiten abhangige Subsistenz. Subsistenzwirtschaften kénnen ihren EinfluRR-
bereich territorial erweitern, doch andert das nichts an ihrer strukturellen Be-
grenzung. Mit ihren eigenen Mitteln 18Rt sich ihre Grenze nicht Gberwinden.
Nach den MaRgaben ihres Realitatsverstandnisses ist das prinzipiell weder
mdglich noch wiinschenswert. Denn jenseits einer funktionierenden Existenz-
sicherung gibt es nur einen gdhnenden, katastrophalen Abgrund. Nichts.

Subsistenz ist wichtig, zur Existenzsicherung unabdingbar. Aber ist sie
auch alles? Subsistenzwirtschaften produzieren strukturell nichts, was sie
nicht fir ihre Reproduktion wieder aufzehrten. Nichts, was darlber hinausgin-
ge, bleibt. Es sei denn, es wird in unmittelbare Subsistenzsicherung oder de-
ren Erleichterung reinvestiert. Darin liegt ihre Begrenzung. Reine Sub-

sistenzwirtschaften sind nach ihrer eigenen Logik zirkulare Reproduktionswirt-



schaften. Aufwand und Ertrag halten sich die Waage. Was dariber hinaus
geht, ist schlicht und einfach zuviel und wird je nach Lage entweder durch die
Ausdehnung des subsistenziellen Wirtschaftsraumes kompensiert oder in ir-
gendeiner Form in die Zerstérung seiner investiert. Auf der Ertragsseite 1aRt
sich das Ergebnis nur zu Lasten anderer verbessern. Man Ubervorteilt sie
durch Raubziige, in denen sie um ihre Ertrage geprellt werden. Wer raubt,
treibt allein den Aufwand, sich einen Aufwand zu ersparen, der den Beraubten
doppelt aufgebirdet wird. Gesamt- oder weltwirtschaftlich ist aber auch das
bestenfalls ein Nullsummenspiel. Ein wesentlicher Bestandteil des Raubes ist
indes gerade, diese Gesamtbilanz zu hintertreiben und die Fremdkosten, die er
verursacht, aus seiner Ertragsbilanz herauszuhalten. Der Raub ist nur der bo-
se Bruder bodenstandiger Selbstgentugsamkeit, der versucht, sich schadlos zu
halten fiir die Mithen und das Ungliick selbst gliickender Reproduktion, — ohne
Hoffnung, ihrer immanenten Nichtigkeit entkommen zu kénnen.

Der Handel spielt in der Subsistenzwirtschaft eine untergeordnete Rolle.*®
Dem Markt stehen nur entstehende Produktionstiberschiisse zur Verfligung.
Und es nutzt nicht allzuviel, wenn einer der potentiellen Handelspartner auf-
grund glnstiger Umstande oder besonderen Geschicks einen besonders gro-
Ren Uberschu erwirtschaftet. Wenn nicht auch ein anderer Handelspartner
gleichwertige Uberschiisse an anderen Produkten erwirtschaftet, verliert der
UberschuB des einen wegen mangelnder Fahigkeit des anderen, seine Nach-
frage zu befriedigen, jeden Wert. Gelingt indes der Tausch der Uberschisse,
dann gleicht sich der Gewinn gesamtwirtschaftlich wiederum aus. Solange der
Handel in subsistenzwirtschaftlichen Rahmenbedingungen eingebunden bleibt,
schafft er also unterm Strich keinen Mehrwert.

Soweit dartiber ein Markt zustande kommt, ermdglicht und begriindet er im-
merhin dadurch, dass er Guter und Menschen in Verkehr bringt, Arbeitsteilung.
Damit legt er den Keim zur Uberschreitung der Subsistenzwirtschaft. Denn die
Arbeitsteilung mag zunachst allein den Zweck haben, die Subsistenz zu er-
leichtern, entfaltet aber eine innere Dynamik, die sich nur mit Gewalt unter die-
sen Zweck subsumieren 1aRt. Wird namlich die Arbeit an der Subsistenz geteilt,
beginnen die so entstehenden Arbeiten eigene, autonome Zwecke zu generie-
ren, in denen sie ihr Genium und ihre Produktivitat beweisen. Solange aber die
Subsistenzwirtschaft das Regiment fiuhrt, bleibt der Markt in seinem Spielraum
begrenzt, und die marktwirtschaftlichen Momente der Subsistenzproduktion er-
zeugen keine Werte, sondern organisieren nur die Verteilung der Guter.

Deswegen sind freie Handler, solche also, die nur vom Handel leben und
auller, Verteilung zu ermdglichen, nichts selbst produzieren, in Subsistenzwirt-
schaften nicht nur gerne gesehen.* Denn Kostendeckung und Rendite, die sie
von den Giutern, die sie in Verkehr bringen, abzweigen und fiir sich einbehal-
ten, schmalern flir die Subsistenzproduzenten nur den Wert ihrer Verteilungs-
guter. Sie bekommen weniger, als sie geben. Der freie Handel kostet etwas
und bringt als solcher keinen Mehrwert, solange er nur Produktionsiberschiis-
se austauscht. Er entwertet diese Glter sogar, wenn es ihm gelingt, von Ferne
preisguinstigere Produkte in die Selbstversorgungswirtschaft einzuflihren oder
deren gewohnter Produktion durch andere Produkte Konkurrenz zu machen.



Die Bedingungen der Subsistenzwirtschaft haben Uber die Grenzen der all-
taglichen praktischen Notwendigkeiten im Kampf um die Lebensreproduktion
hinaus groRe Auswirkungen auf das gesamte Selbst- und Weltverstandnis. Und
diese Auswirkungen liegen in dieser Begrenzung selbst begriindet. Warum
wahlt Thales Wasser, warum ,nicht die Erde, nach der Ansicht der meisten
Menschen, die ja alles fiir Erde erkldren?“® Weil der land- und bodenstindigen
Selbstversorgungswirtschaft*®, sie mag noch so gut funktionieren, nie ein
Weltall entsteht.

Subsistenzwirtschaften kennen je nur den Teil, ihren Teil, nicht das Ganze.
Die Subsistenzwirtschaft partikularisiert alles zu Bestandteilen der Lebens-
und Daseinsreproduktion. Was sie gewinnen, zehren sie auf, um zu gewinnen,
was sie aufzehren. Alles fur — nichts. So elementar und wichtig, so nichtig und
vergeblich bleiben ihre Anstrengungen, kommt die Subsistenz nicht Uber ihre
Grenzen hinaus. Alle Produktivitat bleibt in die Reproduktion investiert, kommt
dariiber nicht hinaus und dariiber als solche nicht zu ihrem Recht und nicht zu
ihrer Wahrheit.

Dass das nicht die ganze Wahrheit sein kann, wufsten auch die Subsistenz-
wirtschaften. Deshalb hatten sie die mythische Religion, die ihnen einen Him-
mel zu geben versuchte, dessen Existenz diese Vergeblichkeit heilt. Auf dem
Olymp, so scheint es, war die Subsistenz kein Thema, geschweige, dass sie
den Produktionsaufwand aufgezehrt hatte. Nicht zu Unrecht spricht man von
einer olympischen Welt. In der Tat gab es etwa in Hesiods* Erzahlungen von
den Handeln der Gotter so etwas wie eine Welt, dafiir aber keine Menschen.

Dennoch liel es sich unter diesem Himmel leben, trotz dem ungerechten
Zwiespalt, dass unter Menschen das Leben ganz durch seine Reproduktion
aufgezehrt wurde, wahrend unter ihren Goéttern die Subsistenz einfach gege-
ben war. Natiirlich hangt beides zusammen™, aber solange sich keine bessere
Idee finden und realisieren 1aRt, rechnet sich der Opfertausch. Denn die Gétter
gewinnen im Vertrauen, das die Menschen in sie setzen, an Realitat. Und der
olympische Himmel gab den sich Verzehrenden den Vorschein einer Welt, in
der sie leben konnten, weil er gegeniiber der verzehrenden Gewalt, der sie in
ihren Verhaltnissen ausgesetzt waren, resistent blieb. An dieser Resistenz
wird die Vergeblichkeit gewissermalen ihrer Vergeblichkeit, zumindest aber ih-
rer letztlichen Ohnmacht belehrt®, weswegen diese Kombination von Himmel
und Erde den Keim der Revolution in sich tragt, was vielleicht in einzigartiger
Weise das Christentum begriffen und realisiert hat.

Diese subsistenzielle Denkweise — und die Subsistenzwirtschaft ist mehr
eine Denkweise denn eine faktische Notwendigkeit, wie allerdings zu glauben
es die Not erpresst — stellt Thales, wie es aussieht, auf den Kopf. Fir streng
subsistenzielle Denkungsart griindet aller Reichtum in den mehr oder weniger
Uppig bemessenen Schatzen der Natur. Und dann kommt die Ausbeutung und
Bewirtschaftung dieser Schatze. Darin erschépft sich die menschliche Produk-
tivitat. Sie ist aber nur ein Mittel zur Ausschépfung der Naturressourcen, in der
die wahre Produktivitat liegt, wahrend die menschliche Produktion dartberhi-
naus im strengen Sinn nichts produziert, sondern die Naturproduktivitat nur ur-
bar macht, pflegt und verwertet.



Danach erst kommt der Handel, als ein zusatzliches, eigentlich nicht zwin-
gend notwendiges und an sich erst recht unproduktives Gut resp. Ubel. Wer
mit Gutern handelt, produziert nichts, sondern verteilt nur. Diese Denkweise
glaubt an die Notwendigkeit, setzt in sie alle Realitat, unterwirft sich deren
Wahrheit und scheint selbst dieselbe zu sein. Durch ihre vermeintliche Natir-
lichkeit sowie als Existenzsicherung und Lebensgrundlage scheint sie die
denkbar starksten Argumente flr sich zu haben.

Thales' These dreht diese Verhaltnisse komplett um. Sie macht — geradezu
widernatirlich — den Handel zur grundlegenden Produktivkraft, der die Natur-
produktivitdt nachgeordnet ist und die sie Uberhaupt erst produktiv macht. Der
Markt produziert Produktion. Das ist eine 6konomische Revolution. Wenn der
Handel das Primat gewinnt, dann endet die reproduktive Selbstversorgungs-
wirtschaft. Es wird fiir den Handel produziert. Man produziert mehr als nétig.
Man versucht gezielt, einen UberschuB an Produkten zu erreichen®. Produ-
ziert wird nicht mehr nur fiirs Lebensnotwendige und noch nicht einmal nur fir
eine Verbesserung der Lebensumstande. Der Zweck ist vielmehr die weitere
Ausweitung der Handlungsfahigkeit®, die Wertschépfung und die Wirtschaft,
die Okonomie als solche.

Erst hier gewinnt die Wirtschaft jene Autonomie, die Grundbedingung dafir
ist, sich als eine Oko-nomia, also nach authentischen Motiven, Triebkraften
und MaRgaben, zu entwickeln, zu entfalten und —, statt nur funktional instru-
mentalisiert zu werden, auch die Wahrheit von Produktivitat und Effektivitat zu
finden.

Nicht die Subsistenz, die Selbstversorgung, die Selbsterhaltung, das Uber-
leben, die Reproduktion ist das Ziel der Okonomie. Zu diesem Zweck 4Rt sie
sich verwenden, doch ist dies nicht ihr eigener. |hr authentischer Zweck ist —
wenn sie so frei ist, sich eigendynamisch um sich selbst zu sorgen — zunachst
ganz einfach der, aus sich zu machen, was sie ist. Und das heil’t stets: aus
sich mehr zu machen, als sie gerade ist, und noch besser, vollkommener das
zu sein, was sie ist. Deshalb zielt sie auf Mehrung und Wert-Schépfung. Und
deshalb ist ihr Zweck nicht das Uberleben, sondern — der Reichtum.

Thales begriindet eine Welt, die sich nicht auf der Sicherung der Existenz-
grundlage aufbaut. Sie griindet vielmehr im Reichtum, in der Spekulation auf
die Erreichbarkeit von etwas, was es (noch) nicht gibt, was (noch) nicht vor-
handen zu sein scheint. Sie griindet im Kredit, in der Erwartung, die Dimensio-
nen, welche die Notwendigkeit setzt, Uberschreiten zu kdnnen. Und diese
Spekulation auf den Reichtum sichert auch die Existenz, wahrend es die Exis-
tenzsicherung nie zu Reichtum bringt.

Der Handel produziert durch die Dynamisierung von Angebot und Nachfrage
Produktion. Er hat die Mehrung der Handlungsfreiheit zum Zweck und zielt
stets auf ein Un- oder UbermaR, dessen Endbestimmung das AllmaR ist, damit
zuallererst aber darauf, dass in allem Uberhaupt das Maf gilt.

Der Handel mag alles verwerten, mit den bis heute landauf, landab kritisier-
ten Folgen. Jedoch, sein Wirken ist nicht eindeutig, sondern amphibolisch. Al-
les hat unter seiner Agide seinen Preis. Nichts ist in seiner Sphare mehr ein-
fach gegeben. Was immer man sich aneignen will, mul® man sich leisten kén-

nen. Der Handel quantifiziert und dequalifiziert alles. Im Augenblick des Tau-



sches sind alle Eigenschaften gleich. Alle Qualitdten sind einerlei. Aber der
Markt gibt und garantiert jeglichem eben auch seinen Wert. Nichts bleibt allein
durch seine Eigenschaften qualifiziert. Im Durchgang durch die Qantifizierung
gewinnen die Qualitdten eine neue Qualitat, die ohne dies nicht zutage tréate.
Die Eigenschaften gewinnen Wert.?? — Auf dem Markt wird alles bewertet. Alles
wird nach bestimmten MaRRen wertvoll. Nichts, was in seine Sphéare gerat und
den Handel durchlauft, ist umsonst. Durch den quantitativ-qualitativen Wert-
Gewinn geht mit und auf dem Markt Welt auf. Einerseits erzeugt er Wert. An-
dererseits macht er zugleich aber auch unmiverstandlich erfahrbar, was kei-
nen Wert hat oder um diesen betrogen wird. Weltbildung ist Wertschatzung,
diese beendet die Nichtigkeit. Ohne Wert-Schatzung jedoch saugt die Nichtig-
keit alles in sich hinein.

SCHICKSAL ODER FREIHEIT: DIE OKONOMIE DES ANFANGS

Das All, das Wasser, fehlt noch der Grund, der Anfang, der das Wasser
und das All zu Thales' These zusammenfiigt. Nach Aristoteles’ Uberlieferung
verwendete Thales den Begriff “arché® zu deutsch ,Anfang® dann auch
,Macht”. Auch, dass er nicht z.B. “aitia“ oder “aition” verwendet, was man mit
,Grund“ oder ,Ursache” oder auch mit ,Schuld” GUbersetzen kann, ist eine Ent-
scheidung Uber das, was daraus folgt. Es macht einen Unterschied, ob man
alles auf Grinde oder auf Ursachen zurtckfihrt oder ob Grund und Ursache
von allem ein Anfang ist. Was einen Grund hat, muB in diesem noch nicht un-
bedingt einen Anfang haben, sondern kann zum Beispiel auch nur eine Funkti-
on erflllen in einer endlosen Maschinerie. Was aus Anfangen entsteht, ist in-
des von dessen Art und tragt dieses initiatorische Potenzial in sich, ist selbst
anfanglich und lebendig. Der Apfel fallt nicht weit vom Stamm.

Alles, was beginnt, bringt es zu etwas. Zehrte sich das Beginnen uber sein
Tun auf, ware Uber den Aufwand nicht nur nichts gewonnen, sondern unterm
Strich auch nichts begonnen. So kann jemand morgens munter in den Tag ge-
hen, eins ums andere anfangen und doch nichts begonnen haben, weil dabei
nichts oder nicht mehr herauskommt als die Befdhigung, am nachsten Tag das
namliche Procedere zu wiederholen. Jeder vermeintliche Anfang verliert sich in
die blofle Reproduktion seiner, ohne dass etwas Begonnenes, was ihn als sol-
ches bezeugte, erkennbar wird.

Anfangen bedeutet demnach Wachstum und Mehrung. Zwischen z&hlbarem
wirtschaftlichen Erfolg und dem Anfangen, zwischen dem Handel und dem
Handeln sowie, wahrscheinlich, den Hdndeln gibt es einen Zusammenhang.
Und dieser Zusammenhang ist nicht nur semantischer Natur.

Die Frage, ob es in der Welt ein Anfangen gibt, gehért zu den bewegends-
ten der europaischen Kulturgeschichte. LaRkt sich diese Frage positiv beant-
worten, dann ist nicht alles nur Folge von Folgen, die wiederum aus Folgen fol-
gen, ohne Anfang und Ende. Diese Frage negativ beantworten zu mussen,
heift: Alles ist Schicksal. Es ist européaische Philosophie, diese Frage positiv

zu beantworten, zwar nicht immer gleichermaRen und gleich eindeutig, aber



doch immer im mdoglicherweise auch nur latenten Wissen darum, dass diese
positive Beantwortung fiir nichts existentieller ist als fur die Philosophie selbst.
Freiheit oder Schicksal, so einfach lautet die Alternative.

Dass es das Anfangen gibt und diese Gabe nicht nur eine lllusion und Fikti-
on ist — oder wenn doch, dann das so wirkmachtig, dass diese Anzweiflung
angesichts der Ertrage der lllusion relativ irrelevant wird —, ist Bedingung da-
fir, dass es Freiheit gibt. Genau genommen ist das Anfangen nicht einmal nur
die Bedingung der Freiheit. Denn schon dann ware sie verfehlt. Freiheit ist un-
bedingt oder nicht. Anfangen ist die Freiheit selbst und durchbricht die Kausali-
taten, in denen eines immer soviel wie das andere gilt, das mit ihm urséachlich
verbunden ist.

Wenn es Freiheit bzw. einen Anfang in der Welt gibt, dann ergibt sich aus
diesem Anfang, aus der Freiheit, auch etwas. Damit ist Freiheit a se weder nur
rechtlich noch nur politisch oder psychologisch verfaf3t, sondern auch und so-
gar entscheidend 6konomisch. Dieser Zusammenhang zwischen Freiheit und
Okonomie wird auch von denen nicht bestritten, die darin eher einen Gegen-
satz sehen. Aber auch diejenigen, fiir die Freiheit eine Voraussetzung flr ge-
deihliche 6konomische Entwicklungen ist, machen sich selten klar, wie eng
und unbedingt dieser Zusammenhang ist. Freiheit ist Produktivkraft.

Ein Anfangen, das zu nichts fiihrt, also nichts erbringt, also entweder alles
verwandelt oder allem, was bereits besteht, etwas hinzufiigt, was ohne seine
Intervention nicht bestand, bringt sich um sich selbst. Freiheit, das Anfangen,
ist daher unbedingt ergebnisorientiert. Freiheit ist Wertschopfung. Allerdings
impliziert Freiheit eine wirtschaftliche Revolution. Denn: Die Okonomie der Frei-
heit ist eine Produktionsékonomie und niemals nur reproduktiv.

Fir Thales gibt es einen Anfang. Und er liegt im Wasser. Er ist von wassri-
ger Konsistenz. Er ist liquide. Er erzeugt sich aus Verflissigung verfestigter
Verhéaltnisse, aus, wie hier vorgeschlagen, den Energien des See- bzw. Welt-
handels. Die Autogenese des Anfangens — die Produktion der Produktion —
1Rt einen Mehrwert entstehen, einen Gewinn, der nicht reproduktiv aufgezehrt
wird, sondern gegeniiber dem Reproduktionsaufwand bzw. den Aufwand zur

Produktion seiner bestehen bleibt.5®

DER NEUE GRUND: DAS KONNEN

Thales hat laut Aristoteles und anderen seine These, dass alles aus dem
Wasser entstiinde, auch so modifiziert, dass alles und auch ,die Erde auf dem
Wasser ruhe®. ,Thales behauptet, die Erde werde vom Wasser getragen"55.
Im Hintergrund aller antiken Vorstellungen von der Erde steht Gaia, Mutter Er-
de, die bis heute in der Metapher von der Muttererde oder Mutter Natur weiter
lebt. Die Erde versteht sich aus diesen Traditionen primar nicht als ein gegen-
standlich vorhandener territorialer Bestand, als landwirtschaftlich oder
sonstwie nutzbare Ressource. Sie war das urschopferische Wesen, die Mutter
des Himmels und der Erde, der Gotter wie der Menschen. In ihr ruhten alle

Hoffnungen auf Wachstum und Gedeihen, auf Erzeugung und Erhaltung des



Lebens. In Fruchtbarkeit und Mitterlichkeit ruhten alle Anfange nicht nur des
irdischen Lebens.® Diese Vorstellungen sind keine gedankenlosen Antropo-
morphismen. Im allgemeinen Bewultsein existieren sie, wenn auch meist an-
ders zur Sprache gebracht, noch heute. In der Uberzeugung vom Primat der
Reproduktion, im Glauben an die primare Notwendigkeit der Uberlebenssiche-
rung, im Vertrauen in die ,Hauptsache, dass es weitergeht’, etc..

Die Natur erscheint stets im Zusammenspiel damit, wie sie gedacht, be-
schworen, verehrt, geflirchtet, genossen oder verwertet wird. Denn davon, von
ihr und inmitten ihrer zu leben, kommt auch die verniinftigste Rationalitat nicht
los, sosehr sie sich auch anstrengt, die Natur zu vergegenstandlichen und zu
verauBern. Von daher ist dieser gattungsgeschichtliche Zugang zur produkti-
ven Energie der Natur nicht schlechthin unverninftig und irrational, sondern
ein ehrliches Eingestandnis der Existenzbedingungen einer lebendigen Welt.

Die Griechen wuflten aber auch, wie problematisch diese Konzeption der
Lebenswelt ist. Hesiod etwa bringt in seiner Sprache die Uberlieferten Mytholo-
geme um Gaia auf erschlieRende lebensdkonomische Begriffe.”’ Sie machen
begreiflich, wieso die olympische Welt Uber mehrere Generationen hinweg von
dramatischen Revolutionen erschittert wurde, bis es Zeus schluendlich ge-
lang, sich gegeniiber der gattungsgeschichtlichen Lebensékonomie die Freiheit
herauszunehmen, die es brauchte, um der Gerechtigkeit Geltung zu verschaf-
fen und dadurch fiir vergleichsweise stabile Verhaltnisse zu sorgen. Allerdings
blieben in der Mythologie der olympischen Welt solche Qualitdten wie Freiheit
und Gerechtigkeit in einen allumfassenden, ausschlieRlichen und unausweich-
lichen familiar-dynastischen “oikos“® eingebunden. Sie treten noch nicht selb-
standig auf. Schon gar nicht bilden sie eine eigene oder gar die Welt.

Vor diesem Hintergrund wird man Thales‘ Entdeckung, dass die Erde vom
Wasser getragen werde, verstehen missen. Auf diesen Lebensgrund bezieht
sich diese These. Er unterstellt der irdischen Reproduktionsékonomie mit dem
Wasser einen anderen Grund, als sie selbst zu haben meint. Und das beginnt
damit, dass er ihr ihren vertrauten Grund entzieht. Scheint sie in der Mytholo-
gie in und durch sich selbst begriindet zu sein — denn Gaia, die irdische Pro-
duktivitat, ist von Anfang an da —, verliert sie hier diese Selbstverstandlichkeit
und Wirde.

Man hat Thales in Ruckfihrung aller Urspriinge auf das Wasser die ,Aus-
schaltung jeder iibernatiirlichen Macht“ und die Uberwindung des mythischen
Denkens zugunsten einer nun endlich autonomen, sachgerechten und natur-
gemalen, ,rein rationalen Wissenschaft” sehen wollen®. Denn anders als etwa
Begriffe wie “okéanos®, “gaia“ oder auch “sophia“ fir die Weisheit ist “h_dor",
das Wasser, nicht theomorph besetzt und personalisiert. Wasser ist einfach
Wasser, kein Gott. So scheint es. Entscheidender ist aber, dass dieser Begriff
damit auch gattungsgeschichtlich und familiar nicht besetzt ist.

Thales entzieht damit der Gattungsgeschichte die lebendige Produktivitét.®
Was allem Grund zu geben scheint, hat vielmehr selbst einen Grund. Er flhrt
die gattungsgeschichtliche Produktivitat auf eine Produktion der Produktion
zurlick, die dieser Lebensreproduktion noch vorgeordnet oder unterlegt ist und
ihre Produktivitat trdgt und generiert.



Man mag das fir eine naturwissenschaftliche Aufklarung halten, und es
mdgen Naturbeobachtungen zu dieser Transformation des Naturverstandnisses
beigetragen haben. Vielleicht waren fiir Thales aber andere Beobachtungen viel
mafgeblicher und ursachlicher als solche der Natur, um zur Erkenntnis vorzu-
dringen, dass aller Anfang im Wasser liegt und es auch in diesem Anfang
griundet, wenn die Gattungsreproduktion Produktivitdt aus sich entlallt und
freigibt, statt alle Produktivitat in sich aufzusaugen und einzuverleiben. Das
alles macht die Thales’sche Naturtransformation zu einer politischen Erkennt-
nis und Revolution. Denn sie erlaubt jene Suprematie der “pdlis“ gegeniiber
dem “oikos®, der familar-dynastischen Haushaltsfiihrung, die seither fur die eu-
ropaische Geschichte auRerordentlich bestimmend geworden ist.®’

Erde und Wasser unterscheiden sich, nun zuletzt symbolisch doch auch
mal in gegenstandlich materieller Erscheinungsform als Grund genommen, we-
sentlich. Die Erde gibt allem Tun und Lassen dem Anschein nach einen auler-
lich vorgegebenen, feststofflichen und damit sicheren Untergrund, den man
haben kann. Auch Wasser tragt, doch in ganz anderer Weise. Irgendwelchen
Rekursen auf fundamentalistische Grundversicherungen gibt es keine Grund-
lage. Wasser tragt nur vermittels Wagemuts, eigenen Zutuns, des richtigen
Kénnens und ggf. passender Hilfsmittel. Man muf} etwas anfangen, man muf
schwimmen oder ein Boot bauen. Sonst geht, wer oder was sich ihm anver-
traut, in seiner liquiden Beweglichkeit unter. Wasser gibt dem Sein nur durch
das Kdénnen einen Grund. Es macht das Kénnen zum Schlissel des Seins.
Wer es kann, den tragt es. Statt der Habe, der Inbesitznahme vorhandenen
Seinsbestandes, wird das Kénnen existenziell. Nur durchs Anfangen selbst
lassen sich die Urspriinge des Daseins erschlieRen und zum Quellen bringen,
nicht durch glaubige Anbetung, magische Beschwérung, rituelle Unterwerfung
oder eifersiichtige Bemachtigung.

Folgt man dieser Spur, dann gibt Thales' Privilegierung des Wassers als All-
anfang dem All einen Handlungsgrund. Thales* Wasser macht das Handeln zum
Grund des Seins. Erst kommt das Handeln, dann das Sein: Das ist ein Um-
sturz aller naturwiichsigen Erfahrung — und Programm und Entwicklungsgrund
Europas bis heute. Fur Thales haben alle vorhandenen Seins- und Besitzstan-
de keinen Eigengrund in ihrem Vorhandensein. Sondern sie basieren in einen
fur sie uneigentimlichen Grund. Thales liquidiert die Habe und uberantwortet
sie dem Habenichts ,Kénnen‘. Damit macht er, wenn man so will, in radikaler
Weise reine Knappheit zur urspriinglichen Ressource. Zugleich aber ist das pa-
radoxerweise die Virulierung duRersten Reichtums®; denn dieses urspriingliche
Kénnen und Vermdégen ist das, was im Mythos noch allein die Gétter aus-
zeichnete, die es verstanden, sich unsterblich zu machen und so fiir sich die
Knappheit des Lebens zu besiegen.

Zur See fuhren auch andere. Das hatten nicht die Griechen erfunden. Der
entscheidende Unterschied kdonnte darin liegen, dass andere in ihrem existen-
ziellen Realitatsverstandnis landstandig blieben. Sie kehrten immer wieder in
ihren Heimathafen zurtick. Sie gingen an Land; denn dort waren sie in jeder
Beziehung zuhause. Griechen gingen auch immer wieder an Land, siedelten
sich rund ums Mittelmeer allerorten an und nahmen so das Meer in ihre Mitte,

das aber nicht nur auferlich und geographisch. Unter den Griechen gab es



Denker wie Thales von Milet, die alle Habe an vertrauten irdisch-landlichen Na-
turgewilRheiten und Grundiberzeugungen preisgaben, dem Handel anvertrauten
und dem unsicheren, abgriindigen Meer (berantworteten, auf dass es durch
das Koénnen alles aus sich neu begrinde — und stets mehr Wert entstehen

lasse, als dariiber vergeht.
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